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Einleitung. 


Ueber das Weſen der philoſophiſchen Kritik uͤber⸗ 
haupt, und ihr Verhaͤltniß zum gegenwaͤr⸗ 
tigen Zuſtand der Philoſophie insbeſondere. 


N, Kritik, in welchem Theil der Kunft oder Willens 
fchaft fie ausgeübt werde, fodert einen Maaßſtab, der 
von dem Beurtheilenden eben ſo unabhaͤngig, als von 
dem Beurtheilten, nicht von der einzelnen Erſcheinung, 
noch der Beſonderheit des Subjects, fondern von dem 
ewigen und unwandeldaren Urbild der Sache ſelbſt herges 
nommen feye. Wie die dee fchöner Kunſt durch die 
Kunſtkritik nicht erſt geſchaffen oder erfunden, ſondern 
ſchlechthin vorausgeſetzt wird, eben ſo iſt in der philoſo⸗ 
phiſchen Kritik die Idee der Philoſophie ſelbſt die Bes 
dingung und Vorausſetzung, ohne welche jene in alle 
Ewigkeit nur Subjectivitaͤten gegen Subjectivitaͤten, nie⸗ 
mals das Abſolute gegen das Bedingte zu ſetzen haͤtte. 


Da die philoſophiſche Kritik ſich von der Kunſtkritik 
nicht durch Beurtheilung des Vermoͤgens zur Objectivitaͤt, 
das in einem Werke ſich ausdruͤckt, ſondern nur durch 
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IV 
den Gegenſtand, oder die Idee ſelbſt unterfcheidet, welde 
diefem zu Grunde liegt, und welche feine andre als die der 
Philoſophie ſelbſt feyn kann, fo müßte, (da, was das 
erite betrifft, die philofophifche Kritik mit der Kunſtkritik 
gleiche Anſpruͤche auf allgemeine Gültigkeit hat), wer ders 
felden gleichwohl Objectivitaͤt. des Urtheils abſprechen wolls 
te, nicht die Modlichkett bloß verſchiedener Formen der 
Einen und ſelben Idee, ſondern die Möglichkeit weſent⸗ 
lich verſchiedener und doch gleich wahrer Philoſophien bes 
haupten, — eine Vorſtellung, auf-welche, fü großen Troft 
fie entbalteg mag, eigentlich Peine Ruͤckſicht zu nehmen 
iſt. Daß die Philofophie nur Eine iſt, und. nur Eine 
feyn ann, beruht darauf, daß die Vernunft nur Eine iſt; 
und ſo wenig es verſchiedene Vernunften geben kann, 
eben ſo wenig kann ſich zwiſchen die Vernunft und ihr, 
Selbſterkennen eine Wand ſtellen, durch welche dieſes eine 
weſentliche Verſchiedenheit der Erſcheinung werden koͤnute, 
denn die Vernunft abſolut betrachtet und inſofern ſie Object 
ihrer ſelbſt im Selöftertennen, alſo Philofophie wird, ift wie⸗ 
der nur Eins und daffelbe ; und daher durchaus das gleiche: 


_ Da der Grund eine Veeſchiedenheit in der Philoſo⸗ 
phie ſelbſt nicht im Weſen derſelben liegen kann, welches 
ſchlechthin Eines iſt, auch nicht in der Ungleichheit des 
Vermoͤgens, die Idee derſelben objectiv zu geſtalten, 
weil naͤmlich philoſophiſch betrachtet die Idee ſelbſt alles 
iſt, das Vermoͤgen aber, ſie darzuſtellen, das zu ihrem 
Beſitz hinzukommt, der Philoſophie nur noch eine andre, 
ihr nicht eigenthuͤmliche Seite giebt, ſo koͤnnte alſo eine 
Möglichkeit unendlich vieler und verfchiedener Reflexe, des 


N 
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zen jeder, feinen Weſen ach verfchieben vom andern ger 
-feßt, gleiches Necht haͤtte, fich gegen die andern zu be⸗ 
haupten, nur dadurch herausgebracht werden, daß, in⸗ 
dem die Philoſophie als ein Erkennen des Abfoluten bes 
flimmt wird, diefes, es feye als Gott oder- in irgend eis 
ner andern Ruͤckſi ht als Natur; in unbeweglicher und abs 
foluter Entgegenſetzung gegen das Erkennen als ſubſectiveo, 
gedacht vide. * 

Allein auch vn diefee Anfiche würde die MWerfchies 
denheit fi felbft aufheben und verbeſſern müflen. - Denn 
indem das. Erkennen als etwas formelles vorgeftellt wird, 
wird es in feinem Verbältniffe zum Gegenftänd als durchs 
aus palfio gedacht, und an das Subject, das diefes Em⸗ 
pfangens der Gottheit, oder des reinen: objertiven Anr 
fchauens der Natur fähtg feyr'foll, gefodert- werden, daß 
es überhaupt fich ‚gegen jedes andre Verhaͤltniß zu irgend 
einer Beſchraͤnkung, verfchließe, und aller eignen Thaͤtig⸗ 
feit ſich enthalte, indem dadurch die Meinheit- des En 
pfangens getrübt wuͤrde. Durch diefe Paſſivitaͤt des Aufs 
nehmens ‚and die Gleichheit des Objeers, "würde dasje⸗ 
nige, was als Reſultat vorgefteltt wird, das- Erkennen 
des Abfoluten, und eine darauis hervorgehende Philoſo⸗ 
phie durchaus wieder nur Eine und alenthathen © diefelbe 
ſeyn muffen. 


VDabdirch daß’ die Wahehen der Vernumfe, fd wie 
die —*8 nur Eine iſt, iſt Kritik als objeetive Ber 
artheilung Überhaupt inoͤglich, und es folgt won‘ -felbiß, 
daßſie nur für diejonigen einen Stun Hader, in 
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Welchen die Idee der Einen und felben Philoſophie vor⸗ 
- Banden iſt; eben fo. nur folhe Werke betreffen kann, 
in welchen diefe Idee als mehr oder weniger deutlich auss 
gefprochen zu erkennen if. Das Gefchäft der Kritik. ift 
für diejmigen und an denjenigen. Werken durchaus ver . 

lohren, welche jener dee entbehren follten. : Mit dies 
ſem Diangel der Idee fommt die Keitit am meiften in 
DBerlegenheit, denn wenn alle Kritit Subfumtion unter 
die Idee ift, fo hört da, wo diefe fehlt, nothwendig alle 
Kritik auf, und diefe kann fi kein anderes unmittelbares 
Verhältniß geben, als das der Verwerfung.: In der Vers 
werfung aber bricht fie alle, Beziehung desjenigen, worin 
. die Idee der Philofophie mangelt, mit demjenigen, in 
deflen Dienft fie ift, gaͤnzlich ab. Weil dag gegenfeitige Ans _ 
erfenneg hiermit aufgehoben wird, erfcheinen nur zwei 
Subjertivigäten gegeneinander; was nichts mit einander 
gemein hat, tritt eben damit in gleichem Recht auf, und 
die Kritit hat fih, indem fie das zu beurtheilende, für 
alles Andere nur nicht für Philofophie, und weil es doch 
nichts feyn, will, als Philofophie, dadurch für gar nichts ' 
erklärt, in die Stellung eines fubjectiven verfeßt,. und 
ihr Ausſpruch erfcheint als ein einfeitiger Machtſpruch; 
eine ‚Stellung, welhe, da ihr Thun objectiv feyn fol, 
unmittelbar ihrem Weſen miderfpricht; ihr Urtheil ift eine 
Appellation an die dee der Philofophie, die aber, weil 
fie nicht von dem Gegenpart anerkannt wird, für diefen 
ein fremder Gerichtshof iſt. Gegen dieß Verhaͤltniß der 
Kritik, welche die Unphiloſophie von der Philoſophie ah⸗ 
ſcheidet, — auf einer Seite zu ſtehen, und die Unphiloſo⸗ 
phie auf Der entgegengefeßten,, zu. haben, iſt unmittelbar 


VIE: 


- Seine. Rettung. . Weil bie Unphiloſophie fir! negativ ges 
gen die Philofophie verhält, und alſo von: Philoſophit 
nicht die Rede feyn kann, fo bleibt nichts: uͤbrig, „als zu 
erzählen, wie fi diefe negative Seite ausſpricht, :unb. 
ihr Nichesfepn, weiches, infofern es eine Erfiheinung: 
Hat, Plattheit heißt, befennt, und da es nicht fehlen 
kann, daß was im Anfang nichts ift, im Fortgang nur 
immer mehr: und mehr als Nichts erfcheine, fo. daß es f& 
ziemlich allgemein ats folches erkannt werben kann, ſo 
verföhnt die Kritit durd dieſe von ber. erfien. Nullität 
ans fortgefegte Conftrustion. wieder auch die, Atnfähigfeit; 
welche in dem erften Ausipruch nichts. als Eigenmaqhtis 
ten und  Biikäge fehen tonnte. . op eng 

Wo ober die Idee der 1 Phüloſobhie — voran 
den iſt, da iſt es Geſchaͤft der Kritik, die Art und ben 
Grad; in welchem fie frey und Nar hervortritt, ſo wie ben 
Umfang, in. welchen fie ſich zu einem viſſenſchaftlichen 
Syſtem der Philoſophie herausgearbeitet het ei Ma 
wachen. Ve 


u na da⸗ leßtere betrifft, fo muß mannes mih freu 
de und Genuß annehmen, wenn die reine Idee der Pbu 
loſophie ohne wiflenfchaftlichen Umfang mit Geift als eine 
Naivetaͤt ſich ausdruͤckt, welche nicht zur Ohjectivitaͤt eines 
fpftemotifchen Bewußtſeyns gelangt; es ſt. der Abdruck 
einer ſchoͤnen Seele, welche die Traͤgheit hatte, ſich vor 
dem Suͤndenfall des. Denkens zu bewahren, aber auch 
des Muths entbehrte, ſich in ihn zu flärgen, und -feine 
Sul bir zu. ihrer Auflbſung durchzufuͤhren, darum aber 
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Ginleitung 


Ueber das Wefen der philofophifchen Kritif über- 
haupt, und ihre Verhaͤltniß zum gegenmär« 
tigen Zuſtand der Philofophie insbefondere. 


N. Kritik, in welchem Theil der Kunft oder Willens 
fhaft fie ausgeäbt werde, fodert einen Maafftab, der 
von dem DBeurtheilenden eben fo unabhängig, als von 
dem Beurtheilten, nicht von der einzelnen Erfcheinung, 
noch der Befonderheit des Subjects, fondern von dem 
ewigen und unwandelbaren Urbild der Sache feldft herge— 
nommen feye. Wie die Idee fchöner Kunft durch die 
Kunftkritit nicht erft gefchaffen oder erfunden, fondern 
fhlechthin vorausgefeßt wird, eben fo ift in der philoſo⸗ 
phifchen Kritik die Idee der Philofophie felbft die Bes 
dingung und Vorausſetzung, ohne weldhe jene in alle 
Ewigkeit nur Subjectivitäten gegen Subjectivitäten, nie 
mals das Abfolute gegen das Bedingte zu feßen hätte, 


Da die philofophifche Kritik fih von der Kunſtkritik 
nicht durch Benrtheilung des Vermögens zur Dbjectivität, 
das in einem Werte fich ausdrüct, fondern nur durch 
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den Gegenftand, oder die Idee ſelbſt unterfiheidet, welche 
diefem zu Grunde liegt, und welche feine andre als die der 
Philoſophie feldft feyn kann, fo müßte, (da, was das 
erfte betrifft, die philofophifche Kritit mit der Kunſtkritik 
gleiche Anſpruͤche auf allgemeine Gültigkeit hat), wer ders 
felden gleihwohl Objectivität. des Urtheils abfprechen wolls 
te, nicht die Möplichfeit bloß verſchiedener Formen der 
Einen und ſelben Idee, fondern die Möglichkeit weſent⸗ 
lich verfchiedener und doch gleich wahrer Philofophien bes 
haupten, — eine Vorſtellung, auf-welche, fü großen Troft 
fie entbalten mag, eigentlih Peine Rüdfiht zu nehmen 
if. Daß die Philofopdie nur Eine iſt, und. nur Eine 
feyn kann, beruht darauf, daß die Vernunft nur Eine ift; 
und fo wenig es verfchiedene MWernunften geben kann, 
eben fo. wenig kann ſich zwifchen die Vernunft und ihr 
Selbſterkennen eine Wand ſtellen, durch welche dieſes eine 
weſentliche Verſchiedenheit der Erſcheinung werden koͤnute, 
denn die Vernunft abſolut betrachtet und infofern fie Object. 
ihrer ſelbſt im Selöftertennen, alſo Philofophie wird, ift wie⸗ 
der nur Eins und daffelbe ; und daher durchaus dag gleiche. 


Da der Grund einer Verſchiedenheit in der Philoſo⸗ 
phie ſelbſt nicht im Weſen derſelben liegen kann, welches 
ſchlechthin Eines iſt, auch nicht in der Ungleichheit des 
Vermoͤgens, die Idee derſelben objectiv zu geſtalten, 
weil naͤmlich philoſophiſch betrachtet die Idee ſelbſt alles 
iſt, das Vermoͤgen aber, ſie darzuſtellen, das zu ihrem 
Beſitz hinzukommt, der Philoſophie nur noch eine andre, 
ihr nicht eigenthuͤmliche Seite giebt, ſo koͤnnte alſo eine 
Möglichkeit unendlich vieler und verſchiedener Reflexe, des 
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ren jeder, feinen Weſen nach verfchieden vom andern ges 
-feßt, gleiches Recht Hätte, fi, gegen die andern zu bes 
haupten, nur dadurch herausgebracht werden, daß, ins 
dem die Phitofophie als ein Erkennen des Apfeluten bes 
flimmt wird, dieſes, es fene als Gott oder in irgend eis 
ner andern Ruͤckſicht als Natur, in unbeweglicher und aßs 
fotuter Sntgegenfeßung gegen das Ertenren als ſutſeuuvet, 
gedacht wäre * 


Allein auch vo diefer Anfiht wuͤrde die Verſchie⸗ 
denheit fih ſelbſt aufheben und verbeſſern muͤſſen. Denn 
indem das Erkennen als etwas formelles vorgeftellt wird, 
wird es in feinem Verhältniffe zum Segenftänd als durch⸗ 
aus paffio gedacht, und an das Subject, das diefes Ems 
pfangens ber Gottheit, oder des reinen objectiven Art 
ſchauens der Natur fähtg ſeyn fol, gefodert werben, dag 
es überhaupt fich gegen jedes andre Verhaͤltniß zu irgend 
einer Beſchraͤnkung, verfehließe, und aller eignen Thaͤtig⸗ 
keit fich enthalte, indem dadurch Die Reinheit des En 
pfangens getrübt würde, Durch diefe Daffteität des Aufs 
nehmens and die Gleichheit des Objects, "würde dasje 
nige, was als Refultat vorgeftellt wird, das Erkennen 
des Abfoluten, und eine daraus bervorgehende Philoſo⸗ 
phie durchaus wieder nur Eine und alenthathen dieſelbe 
ſeyn muffen. 


Dadurch daß-die PER der Bernunfe, fd wie 
die Schönheit nur Eine ift, if Kritik als oßjective Be⸗ 
‚artheilung überhaupt moͤglich, und es folgt von’ -felbi, 
daß fie nur für diejenigen einen Sinn Habe, tn 
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was ihm dadurch, daß er ein endlicher iſt, abgeht, durch 
ſeine unmittelbare Gewißheit zu erſetzen; und das reine 
Selbſtbewußtſeyn, da es, inſofern es Anfangspunkt iſt, 
als ein reines in unmittelbarer Entgegenſetzung gegen das 
empiriſche geſetzt wird, iſt ein ſolcher; um ſolche endliche 
Gewißheiten kann es an und für ſich der. Philoſophie 
nicht zu thun ſeyn; eine Philofophie, die um an eis 
ne Gewißheit fih enzutnäpfen, von dem Allgemeingältigs 
ſten, jedem Menfchenverftande nahen Sage oder Thätig: 
keit ausgeht, thut entweder mit diefer Nüslichkeit etwas 
überflüßiges, denn fie muß, um Philofophie zu feyn, doch 
fogleich über diefe Befchränftheit hinausgehen und fie, aufs 
heben; der gemeine Menſchenverſtand, der damit. verführt 
werden follte, wird es fehr gut merken, wenn man feine 
Sphäre verläßt, und ihn über ſich hinausführen will; 
oder wenn .diefes endlihe Gewifle, als folches nicht aufs 
gehoben, fondern als ein fires bleiben und beftehen: foll, 
fo muß es wohl feine Endlichkeit -anerfennen, und Un—⸗ 
endlichkeit fodern, aber dad Unendliche tritt damit eben 
nur als eine Foderung als ein Gedachtes auf, nur als 
eine Idee, welche als nothwendige und umfaſſende, 
alles beſchießende, Vernunftidee, doch darum noch ein 
einſeitiges iſt, weil dasjenige, das ſie denkt (oder fonft . 
irgend das Beftimmte, nilt dem angefangen wurde,) und 
fie ſelbſt als getrennt geſetzt werden. Dieſe Arten von 
Rettungen des Beſchraͤnkten, — durch welche das Abſolute 
zur hoͤchſten Idee, nur nicht zugleich zum einzigen Seyn 
erhoben wird, und da von hier an erſt die Wiſſenſchaft 
der Philoſophie anfängt, in dem ganzen: Syſtem bderfels 
ben der Gegenfag herrſchend und abſolut bleibt, — 
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find gewillermaßen das, was unfere neuere philofophifche 
Kultur charafterifirt, fodaß in diefen Begriff ziemlich alles 
faͤbt, was in unfern Tagen für Philoſophie gegoiten hat. 
Wenn auch die hoͤchſſe vhiloſophiſche Erfiheinung der bes 
ten Zeit die fire Polarität des Innerhalb und Außerhalb, 
Diefleits und Senfeits nicht fo weit überwunden hat, daß 
nicht, eine andre. Phitofophie, mit der man fih im Wifs 
fen dem Abfoluten nur nähert, und eine andte, die im 
Abfoluten felbft ift, (gefeßt die leßtere werte auch nur 
unter dem Titel des Glaubens ftatuirt), als entgegenges 
fegte zurückblieben, und wenn auf diefe Art dem Gegens 
fage des Dualismus feine höchite Abitraction gegeben, und 
die Philofopdie damit nicht aus der Sphäre unferer Res 
flexionskultur herausgeführt worden üt, fo ift ſchon die 
Form der höchften Abftraction des Gegenſatzes von der 
größten Wichtigkeit und von dieſem fhärfften Ertrem der 
Uebergang zue Achten Philoſophie um fo leichterz weil 
die Idee deg Abfoluten, die aufgeftellt wird, eigentlich 
ſelbſt ſchon den Gegenfag, den die Form einer dee, eis 
nes Sollens, einer unendlichen Foderung mit fich: führt, 
verwirft. Es iſt nicht zu Überfehen, wie fehr durch die 
mannichfaltige Bearbeitung, welche der Gegenſatz übers 
haupt, den jede Philoſophie überwinden will, dadurch ers 
fahren hat, daß gegen eine Form deffelben, in. der er in 
einer Philoſophie herrſchend war, fich eine, folgende Philofos 
phie richtete, und fie überwand, wenn fie ſchon bewußtlos 
wieder in eine andere Form deſſelben zuruͤckfiel, das Stus 
dium der. Philofophie überhaupt gewonnen bat, zugleich 
aber in welcher Diannichfaltigfeit der Formen fie ſich herr 
umzuwerfen fähig ift. | 
1. 20. sfied St. b 
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Dagegen bat eine andere Herrfchende Manier durch: 
aus nur nachtheilige Seiten, nämlich diejenige, welche fos 
gleich die philofophifchen Ideen wie fie hervortreten, po: 
pulaͤr oder eigentlich gemein zu machen beſtrebt iſt. Die 
Philoſophie ift ihrer. Natur nach etwas efoterifches, für 
fi) weder für den Pöbel gemacht, noch ‚einer Zuberei⸗ 
tung für den Poͤbel fähig; fie ift nur dadurch Philoſophie 
daß fie dem Verftande, und damit noch mehr dem gefuns . 
den Meenfchenverftande, worunter man die lokale und 
temporäre Befchränftheit eines Gefchlechts der Menfchen 
verfteht, gerade entgegengefeßt ift; im Verhältniß zu die 
fem ift an uhd für fih die Welt der Philoſophie eine 
verkehrte Welt. Wenn Alerander an feinen Lehrer, als 
er hörte, diefer mache Schriften über feine Philofophie 
Öffentlich befannt, aus dem Kerzen von Afien fchrieb, 
daß er das, was fie zufammen philofophire hätten, nicht 
hätte follen ‘gemein mathen, und Ariſtoteles fih damit 
vertheidigte, daß feine Philofophie herausgegeben und 
auch nicht herausgegeben ſeye, fo muß die Philoſophie 

| zwar die Möglichkeit erfennen, daß das Voll fih gu ihr 
erhebt, aber fie muß fih.niht zum Volk ernicdrigen. 
Sin diefen Zeiten der Freyheit und Gleichheit aber, in 
welchen fh ein fo großes Publicum gebildet hat, das 
nichts von ſich ausgefchloffen wiflen will, fondern ſich zu 
allem gut, oder alles für fih gut genug hält, hat das 
Schönfte und das Befte dem Schickſal nicht entgehen koͤn⸗ 
nen, daß die Semeinheit, die ſich nicht zu dem, was fie 
über ſich ſchweben fieht, zu erheben vermag, es. dafür 
fo lange behandelt, bis es gemein genug ift, um zur Ans 
eignung fähig zu. feyn; und das Plattmachen hat fich zu 


. 
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einer Art von anerfaunt verdienflicher Arbeit empor 
gefhwungen. Es ift keine Seite des beſſern Beſtrebens 
des menfchlichen Geiſtes, welche diefes Schickfal nicht ers 
fahren hätte; es braucht eine Idee der Kunft oder der 
Philofophie ſich nur blicken zu laflen, fo geht es gleich 
an ein Zubereiten, bis die Sache für Kanzel, Compen⸗ 
dien und für den Hausbedarf des Reichsanzeigerifchen Pu⸗ 
blicums zurecht geruͤhrt iſt; Leibnitz Hatte durch feine Thes 
sdicee diefe Mühe für feine Philofophie zum Theil ſelbſt 
übernommen, und feiner Philoſophie dadurch nicht, aber 
feinem Nahmen großen Eingang verfehafft; und jest fins 
den fich fogleih genug dienftfertige Leute zu diefem Zweck. 
Mit einzelnen Begriffen macht fih die Sache von felbft; 
es ift nichts noͤthig, als ihren Nahmen auf das, was 
man in feinem bürgerlichen Leben fängft bat, zu ziehen; 
die Aufklärung druͤckt ſchon in ihrem Urfprung ‚und am 
und für ſich die Gemeinheit des Werftandes, und feine 
eitle Erhebung über die Vernunft aus, und daher hat es 
feiner Veränderung ihrer Bedeutung beburft, um fie,be 
liebt und faßlih zu machen; .aber man kann annchmen, 
daß das Wort deal nunmehr die allgemeine Bedeutung 
deflen trägt, was keine Wahrheit in fi hat, oder dag 
Wort Humanität desjenigen, was überhaupt platt iſt. — 
Der feheinbar umgekehrte Tal, welcher aber im Grunde 
mit jenem ganz gleich if, tritt ta ein, wo fchon der 
Stoff populär, ift, und Popularitäten, die mit feinem Schritt 
die Sohaͤre des gemeinen Begreifens uͤberſchreiten, durch 
philoſophiſche und methodiſche Zubereitung zum aͤußern 
Anſehen der Philofophie gebracht werden ſollen. So 
wie im erften Zal die Vorausſetzung gemacht wird, daß, 
- b (2) 
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Eine Verſammlung ſolcher originelle Teridenzen nd bes 
-mannichfaltigen Beftredens nach eigenen Formen und Sys 
ſtemen bietet mehr das. Schaufpiel der Quaal der Wer 
dammten, dio-emtweber Ihrer Beſchraͤnktheit ewig verbuns 
den find, sder von einer zu der anderh greifen, und alle 
durchbewundern, und eine nach der andern wegwerfen 
möäflen, als das Schaufpiel des freyen Aufwachſens dev 
mannichfaltigften Iehendigen Geftalten in den philoſcphi⸗ 


ſchen Gärten Griechenlands dar. 


Was die Arbeit betrifft, eine ſolche Beſonder⸗ 
heit zum Syſtem zu erweitern, und ſie als das Gan⸗ 
ge darzuſtellen, ſo haͤlt dieſe Arbeit freilich haͤrter, und 
die Beſonderheit müßte an ihr ſcheitern, denn wie waͤre 
das Beſchraͤnkte faͤhig ſich zu einem Ganzen auszudehnen, 
ohne eben damit ſich felbft zu zerfprengen? Schon bie 
Sucht nach einem befondern Princip gebt. darauf, etwas 
eigenthuͤmliches und nur füch felbft genügendes zu befißen, 
das fi dem Anſpruch an Objectivitaͤt des: Wilfens und 
an Totalität deflelben entzieht, "Und doch iſt das Ganze 
‚mehr oder weniger, in objectiver Form, wonigſtens als 
Materialien, als eine Menge des Willens vorhanden ; es 
IR -fchwer ihm Gewalt anzuthun, und -confequent: feinen '. 
eigentHämlichen Begriff durch daffelde durchzuführen; zu⸗ 
gleich‘ iſt es nimmer. erlaubt, es beifällig, weil es einmal 
da iſt, ohne -Sufammenhang aufzuführen; - am genialifche 
Ren fieht es aus, ſich darum nicht zu bekuͤmmern, und 
fein eigenthuͤmlichſtes Princin einmal" ale das: alleinige 
Sinzuftellen, um den Zufammenhang ‚mit welchem ſich das 
Oprige Wiſſen felbft befümmern. möge; es ſcheint eher eine 
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. niedrige Arbeit zu ſeyn, dem Srundpriueip feinen wiſſen⸗ 
fchaftlichen objectiven Umfang zu geben. Soll aber die 
fer. Umfang thyeilg ‚nicht fehlen, theils doch die Mühe em 


fpart -feyn,. das mannichfaltige des Wiſſens in den Zw 
fammenhang unter ſich und mit dee Beſchraͤnktheit des 
Princips zu bringen, fo vereinigt ‚diejenige Manier alle 
dieſe Boderungen, welche proviſoriſch philofophirt, d. 5, 


. Das vorhandene nicht aus dem Bedärfnifle eines Syftemg' 


des Willens, fondern aus dem Grunde aufführt, weil es 


ſcheint, daß es doch auch feinen Gebrauch, den Kopf zu 
‚üben, habe, denn wofür wäre es fonft vorhanden? . 


Sn. diefer Ruͤckſicht Hat die Eritifhe Philofophie eis 


nen vorzäglich guten Dienft geleiftet. indem naͤmlich 


durch fie erwieſen ‚worden iſt, um es in ihren Worten ‚gg 
fagen,_ daß die Merftandesbegriffe nur ihre Anwendung. in 
der Erfahrung "haben, die Vernunft als erkennend ſich 
durch ihre theoretifchen. Ideen nur in Widerfprüche vers 
widelt, und dem, Willen überhaupt feine Objecte durch 
die Sinnlichkeit gegeben ‚werden muͤſſen, fo. wird dieß das 
‘Hin. benugt, auf die Vernunft in der. Wiffenfchaft. Merz 
zicht zu thun, und fich. dem frafieften Empirismus zu en 
geben.: Wenn die toheften in die Erfahrung hineingeteas 
genen Begriffe, eine durch die grellften Geburten. eines 


‚geiftlofen Reflexion verunreinigte Anſchauung, für inner⸗ 
und aͤußere Erfahrung und fuͤr Thatſachen des Bewußts 


ſeyns ausgegeben und unter dieſem Titel alles zuſammen⸗ 


gerafft wird, ‚auf irgend woher erhaltene Verſicherung, 
daß es im Bewußtſeyn ſich vorfinde, ſo geſchieht dieß 
mit Berufung auf die kritiſche Philoſophie, welche bie 


f 
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Eefahrung und Wahrriehmung zur” Erkeiintnig für noih⸗ 
wendig. erweife, und der. Vernunft kein conftitutives, fon; 
Ben: nur ein vegulatived Verhaͤltniß zum Wiſſen erlaube, 
Außerdem daß die Unphiloſophie und Unwiſſenſchaftlichkeit, 
wie fie fonft die Philoſophie Frey verachtete, eine philoſo⸗ 
phiſche Form zu ihrer Rechtfertigung angenommen hat, 


hat fie Hierdurch zugleich noch Höhere Wörtheile erreicht, . 


nämlich den  gefühden- Menfchenverftand und jebes be 
ſchraͤnkte Bewußtſeyn, und die hoͤchſten Bluͤthen deſſelben, 
naͤmlich die jeweiligen hoͤchſten moraliſchen Intereſſen bet 
Maeanſchheit mif der Philoſophie auegeſohnt. u 


»Wenn aber die Subjectivität ohne . Ruͤckſicht der 
Schwierigkeit, welche fie findet, ſich als ‘ein Syſtem bar 
Jaſtellen, auch darum-, weil bereits die kritiſche Philoſo⸗ 
phie wenigſtens einen "großen Umfang endlicher Formen 


verdaͤchtig oder unbrauchbar gemacht hat, mit einer Ein⸗ 


ſicht ih ihre Beſchraͤnktheit und einer Art von boͤſem Ges 
wiſſen behaftet ft, und ſich ſcheut, ſich als abſolut Kir 
zuſtellen, wie mag fie ohnerachtet des eigenen beffern 
Wiſſens und der vorſchwebenden Idee der Philofophie ers 
alten und geltend gemadjt werden? — Mit einer als 
endlich anerkannten Form fol nur vors erfte angefangen 
werden, fie fol nichts vorftellen ald den, dem Scheine 
nach willkuͤhrlichen Anfangspunct, der ſich zwar nicht fuͤr 
ſich ſelbſt traͤgt, aber den man vor der Hand, weil ſich 
ſeine Nuͤtzlichkeit ſchon zeigen werde, gelten, nur proviſo⸗ 
rifch, problematiſch und hypothetiſch auf Bitte einſtweilen 
dhne weitere Praͤtenſion ſich gefallen laſſen fol; hinten: 


nach werde er ſich ſchon legitimiren; — wenn wir nun von 
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ihm aus zu dem Wahren gelangen, fo werde die Dank 
barkeit für das Wegweifen jenen willkuͤhrlichen Anfangs 
‚punkt für ein nothwendiges erkennen, und ihn bewährt 
finden. Allein weil das Wahre keines Gängelbandes be 
darf, um an demfelben herbeigeführt zu werben, fondern 
gleich für ſich ſelbſt aufzutreten die Kraft in ſich tragen 
muß, und weil das Befchränkte, für was es darin, dag 
es nicht in ſich den Gehalt des Beftehens zu haben, fons 
dern nur etwas hypothetifches und problematifches zu feyn 
eingeftanden wird, — felbft anerkannt ift, denn doch noch 
am Ende als ein wahres Wahres bewährt werden fol, 
fo erhellt, daß es hauptſaͤchlich um die Rettung der Ende - 
lichkeit zu thun war; was hinterher nicht mehr Kypothes 
tifch feyn fol, kann es auch nicht von Anfang feyn, oder 
was Anfangs hypothetiſch iſt, kann hinterher nicht mehr 
tategorifch werben; font ‚trete es gleich als abfolut auf, 
aber da es dazu wie billig zu fehüchtern ift, bedarf es eis 
nes Umwegs um es einzuſchwaͤrzen. 


Daß ein folder. endficher Anfangspunct für etwas 
einftweilen hypothetiſches ausgegeben wird, bringt, da e 
wit dem Scheine, ohne alle Prätenfion zu feyn, — 
nur eine Taͤuſchung weiter herein; er trete beſcheiden als 
ein hypothetiſcher oder ſogleich als ein gewiſſer auf, ſo 
führt beydes zu demſelben Reſultat, daß das Endliche als 
das was es iſt in ſeiner Trennung erhalten, und das 
Abſolute eine Idee, ein Jenſeits d. h. mit einer End⸗ 
lichkeit behaftet bleibt. | 


Der gewiſſe Anfangspunct, ber um gewiß zu feyn, 
im unmittelbaren Bewußtſeyn aufgegriffen wird, ſcheint 





xVr 


was ihm dadurch, daß er ein endlicher iſt, abgeht, durch 
feine unmittelbare Gewißheit zu erfeßen; und das reine 
Selbfibewußtfeyn, da es, infofern es Anfangspuntt ift, 
als ein reines in unmittelbarer Entgegenfeßung ‘gegen dag 
empirische gefeßt wird, iſt ein folcher; um folche endliche 
Gewißheiten kann es an und für fi der Philoſophie 
nicht zu thun ſeyn; eine Philofophie, die um an eis 
ne Sewißheit fih anzuknuͤpfen, von dem Allgemeingältigs 
fien, jedem Menfchenverfiande nahen Sage oder Thätig: 
teit ausgeht, thut entweder mit diefer Nüßlichkeit etwas 
überflüßiges, denn fie muß, um Philofophie zu ſeyn, doch 
fogleich über diefe Beſchraͤnktheit hinausgehen und fie, aufs 
heben; der gemeine Menfchenverfland, der damit. verführt 
werden .follte, wird es fehr gut merken, wenn man feine 
Sphäre verläßt, und ihn über fih binausführen will; 
oder wenn dieſes endliche Gewifle, als folches nicht aufs 
gehoben, fondern als ein fires bleiben und beftehen: -foll, 
fo muß es wohl feine Endlichkeit „anerkennen, und Un⸗ 
endlichteit fodern, aber das Unendliche tritt damit eben 
nur als eine Foderung als ein Gedachtes auf, nur als 
eine Idee, welche als nothwendige und umfaſſende, 
alles beſchießende, Vernunftidee, doch darum noch ein 
einſeitiges iſt, weil dasjenige, das ſie denkt (oder fonft 
irgend dag Beftimmte, mit dem angefangen wurde,) und 
fie felbft als getrennt geſetzt werden. Dieſe Arten von 
Rettungen des Beſchraͤnkten, — durch welche das Abſolute 
zur hoͤchſten Idee, nur nicht zugleich zum einzigen Seyn 
erhoben wird, und da von hier an erſt die Wiſſenſchaft 
der Philoſophie anfängt, in dem ganzen Syſtem derſel⸗ 
ben der Gegenſatz herrſchend und abſolut bleibt, — 
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find ‚gewiflermaßen das, was unfere neuere philoſophiſche 
Kultur charakteriſirt, ſo daß in dieſen Begriff ziemlich alles 
faͤlt, was in unſern Tagen fuͤr Philoſophie gegolten hat. 
Wenn auch die hoͤchſte vhiloſophiſche Erſcheinung der lbetze 
ten Zeit die fire Polaritaͤt des Innerhalb und Außerhalb, 
Dieſſeits und Jenſeits nicht ſo weit uͤberwunden hat, daß 
nicht, eine andre. Philoſophie, mit der man ſich im Wiſ—⸗ 
fen dem Abfoluten nur nähert, und eine andre, die im 
Abſoluten felbft iſt, (gefeßt die leßtere werde auch nur 
unter dem Titeh des Glaubens ftatuirt), als entgegenges 
fegte zurückblieben, und wenn auf diefe Art dem Gegens, 
fage des Dualismus feine höchite Abjtraction gegeben, und 
die Philofophie damit nicht aus der Sphäre unferer Re 
flexionskultur herausgeführt worden üt, fo ift ſchon die 
Form der hoͤchſten Abſtraction des Gegenſatzes von der 
geößten Wichtigkeit und von diefem fehärfften Extrem der. 
Uebergang zur Achten Philofophie um fa leichterz weil 
die dee deg Abfoluten, die aufgeftellt wird, eigentlich 
ſelbſt ſchon den Gegenſath, den die Form einer Idee, eis 
nes Sollens, einer unendlichen Foderung mit ſich fuͤhrt, 
verwirft. Es iſt nicht zu uͤberſehen, wie ſehr durch die 
mannichfaltige Bearbeitung, welche der Gegenſatz uͤber⸗ 
haupt, den jede Philoſophie uͤberwinden will, dadurch er⸗ 
fahren hat, daß gegen eine Form deſſelben, in der er in 
einer Philoſophie herrſchend war, ſich eine, folgende Philofos 
phie richtete, und fie überwand, wenn fie fchon bewußtlos 
wieder in eine andere Form deſſelben zuruͤckfiel, das Stus 
dium der. Philofophie Überhaupt gewonnen hat, zugleich 
aber in welcher Diannichfaltigkeit der Formen ſie ſich her⸗ 
umzuwerfen faͤhig iſt. | 
1. Vd. seh, ©t. . . » 
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Dagegen hat eine andere herrſchende Manier durchs 
aus nur nachtheilige Seiten, nämlich diejenige, welche fos 
‘gleich die philofophifchen Sdeen wie fie hervortreten, po: 
pulär oder eigentlich gemein zu machen beftvebt if. Die 
Philoſophie ift ihrer. Natur nach etwas eſoteriſches, für 
fih weder für den Poͤbel gemacht, noch -einer Zuberets 
tung für den Poͤbel fähig; fie iſt nur daducch Philoſophie 
daß fie dem Verftande, und damit noch mehr dem gefuns . 
den Menfchenverfiande,  worunter man die lokale und 
temporäre Befchränftheit eines Gefchlechts der Menfchen 
verfteht, gerade entgegengefegt iſt; im Verhaͤltniß zu dies 
fem iſt an uhd für fih die Welt der Philofophie eine 
verkehrte Welt. Wenn Alerander an feinen Lehrer, als 
er hörte, diefer mache Schriften über feine Philoſophie 
Öffentlich befannt, aus dem Herzen von Afien fchrieb, 
daß er das, wos fie zufammen philofophire hätten, nicht 
hätte follen gemein machen, und Ariftoteles ſich damit 
vertheidigte, daß ſeine Philoſophie herausgegeben und 
auch nicht herausgegeben ſeye, ſo muß die Philoſophie 
| zwar die Möglichkeit erkennen, daß das Volk ſich zu ihre 
erhebt, aber fie muß fih. nicht zum Volk erniedrigen. 
Sn diefen Zeiten der Freyheit und Gleichheit aber, im 
welchen fih ein fo großes Publicum gebildet hat, das 
nichts von ſich ausgefchloffen wiflen will, fondern fih zu 
allem gut, oder alles für fih gut genug hält, hat das 
Schönfte und das Beſte dem Schickſal nicht entgehen koͤn⸗ 
nen, daß die Gemeinheit, die ſich nicht zu dem, was fie 
über fih fchweben fieht, zu erheben vermag, es dafür 
fo lange behandelt, bis es gemein genug ift, um zur Ans 
eignung fähig zu. feun; und das Plattmachen bat ſich zu 
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einer Art von anerfaunt verdienflicher Arbeit empor 
gefhwungen. Es ift keine Seite des Beflern Beſtrebens 
des menſchlichen Geiftes, welche diefes Schickfal nicht ers 
fahren hätte; es braucht eine {dee der Kunft oder der 
Philoſophie fih nur Blicken zu laſſen, fo gebt es glei 
an ein Zubereiten, bis die Sache für Kanzel, Compen⸗ 
bien und für den Hausbedarf des Reichsanzeigerifchen Pus 
Blicums zurecht geruͤhrt iſt; Leibnitz hatte durch feine Thes 
sdicee diefe Mühe für feine Philofophie zum Theil felbf 
übernommen, und feiner Philoſophie dadurch nicht, aber 
feinem Nahmen großen Eingang verfchafft, und jest fins 
den fich fogleich genug dienftfertige Leute zu diefem Zweck. 
Mit einzelnen Begriffen macht fih die Sache von ſelbſt; 
es iſt nichts noͤthig, als ihren Nahmen auf das, was 
man in feinem bürgerlichen Leben fängft dat, zu ziehen; 
die Aufklärung drückt ſchon in ihrem Urfprung und an 
und fuͤr ſich die Gemeinheit des Verſtandes, und ſeine 
eitle Erhebung uͤber die Vernunft aus, und daher hat es 
feiner Veränderung ihrer Bedeutung bedurft, um fie.ber 
liebt und faßlich zu machen; aber man kann annchmen, 
daß das Wort Ideal nunmehr die allgemeine Bedeutung 
deſſen trägt, was feine Wahrheit in ſich hat, oder das 
Wort Humanität desjenigen,, was überhaupt platt if. — 
Der feheinbar umgekehrte Fall, welcher aber im Grunde 
mit jenem ganz gleid ifi, tritt da ein, wo tchon der 
‚Stoff populär ift, und PDopularitäten, die mit keinem Schritt 
die Sohaͤre des gemeinen Begreifens überfihreiten, durch 
philofophifhe und methodifche Zubereitung zum dußern 
Anfehen der. Philofophie gebrachte werden follen. So 
wie im erfien Fall die Vorausfetzung gemacht wird, daf, 
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was philoſophiſch iſt, doch zugleich populaͤr ſeyn, ſo im 
zweyten, daß, was ſeiner Beſchaffenheit nach populaͤr 
iſt, auf irgend eine Weiſe philoſophiſch werden koͤnne; 
alſo in beyden Compatibilitaͤt der Flachheit mit der Phi⸗ 


Ifophie. 


Man kann diefe mancherley Beftrebungen ‚überhaupt 
auf den in allen Dingen fich regenden Geift der Unruhe und 
des unſteten Weſens beziehen, welcher unſere Zeit aus⸗ 
zeichnet, und der den deutſchen Geiſt nach langen Jahr⸗ 


hunderten der haͤrteſten Zaͤhheit, der es die fuͤrchterlichſten 


Krämpfe koſtet, eine alte Form abzuſtreifen, endlich ſo 
weit gebracht hat, auch philofophifche Syſteme in den 


Begriff des immer wechfelnden und der Neuigfeiten zu 
ziehen; 'doch muͤßtz man diefe Sucht des wechfelnden 


und neiten nicht milder Indifferenz des Spiels, welches 
in feinem größten Leichtfinn zugleich der erhabenfte und 
der’ einztgiwahre Ernſt iſt, ſelbſt verwechſeln; denn jenes uns 
ruhige Treiben geht mit der groͤßten Ernſthaftigkeit der 
Beſchraͤnktheit zu Werke; aber doch hat das Schickſal ihr 
nothwendig das dunkle Gefuͤhl eines Mißtrauens, und 
eine geheime Verzweiflung gegeben, die zunaͤchſt dadurch 
fihehär wird, daß weil die ernſthafte Beſchraͤnktheit ohne 
lebendigen Ernſt iſt, fie im Ganzen nicht viel an ihre Sa⸗ 
chen feßen ann, und darum auch feine große oder sehn 
ephemerifche Wirkungen thun kann. 


Sonſt, wenn man will, kann man jene Unruhe au 
als eine Gaͤhrung betrachten, durch welche der Gelfl "aus 


der Verweſung der verſtotbenen Bildung m einendheirerk 
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Leben ſich emporringt, und unter der Aſche hervor einet 


verjuͤngten Geſtalt entgegenquillt. Gegen’ die Carteſiſche 
Philoſophie nämlich, welche den allgemein um ſich grek 
fenden Dualismus- In der: Kultur der neueren Geſchichte 
unferer nordweftlihen Welt, — einen Dualismus 
von welchem als dem Untergange alles alten Lebens, 
Die fifliere Umänderung des öffentlichen Lebens der Mens 
ſchen, fo wie die lautern politifchen und religiöfen Revolm 


tionen überhaupt nur verſchiedenfarbige Auffenfeiten find, — 


in philoſophiſcher Form "ausgefprochen hat, — mußte, 
wie gegen die allgemeine Kultur, die ſie ausdruͤckt, jede 
Seite der lebendigen Natur, : fo auch die Philofophie, 


Kettungsmitrel fuhen; was von der Philofophie in die - 
fer Ruͤckſicht gethan worden iſt, ift, wo es rein und offen 


war, mit Wuth behandelt worden, wo es verdecter und 
verwirtter geſchah, Hat fi) der Verftand defleiben um fü 
leichter bemaͤchtigt, und es in das vorige DuMiftifche We 
fen umgefchaffen; auf diefen Tod haben fich alle Wiſſen⸗ 
(haften gegründet, und was noch: willenfchaftlich, Alfe 
wenigſtens fubjectiv lebendig an ihnen war, hat die Zeit 
vollends getödtet; fo daß, wenn es nicht unmittelbar "dee 
Geiſt der Philofophie ſelbſt wäre, - der'-in: dieſes weite 


Meer 'untergetancht umd zufammengeenge die Kraft feiner 


wachſenden Schwingen um fo ftärker: fühlt, auch. die Kants 
geweile der Willenfchaften — dieſer Gebaͤnde eines von 
der Vernunft verlaffenen Verftandes, der was das aͤrg⸗ 
ſte iſt/ mit dem geboräten Nahmen entweder einer auf⸗ 
kitltrenden oder der moraliſchen Vernunft, am Ende auch 
die Theologie ruinirt hat, — die ganze flache Expanſion uni 


ertraͤglich machen, und wenigſtens ind: GSehnſucht des 


ie 


ax 


Neichthums nach) einem Tropfen Feuers; nad) einer Con⸗ 
entration febendigen Anfchauens, und nachdem bag Todte 
lange „genug erkannt worden iſt, nach einer Erkenntniß 
des Lebendigen, die allein durch Bernunfe möglich iſt, es 
wegen müßte. . 


Es muß nothwendig an die Möglichkeit einer folchen 
wirklichen Erkenntniß, nicht bloß an jenes negative Durchs 
‚wandern, oder perennivende Auffchieffen neuer Formen 
geglaubt werben, wenn eine "wahre Wirkung von einer 
Kritik derfelben, nämlich nicht, ein bloß negatives Zer⸗ 
ſchlagen dieſer Beſchraͤnktheiten, ſondern von ihr eine 
Wegbereitung fuͤr den Einzug wahrer Philoſophie erwar⸗ 
get werden ſoll; ſonſt, inwiefern fie nur die erſte Wir⸗ 
kung ſollte haben koͤnnen, iſt es wenigſtens immer billig, 
daß Beſchraͤnktheiten auch die Praͤtenſion und der Genuß 
ihres ephemeriſchen Daſeyns verbittert und abgekuͤrzt wird; 
und wer mag, kann in der Kritik auch nichts weiter als 
das ewig ſich waͤlzende Mad, das jeden Augenblick eine 
Geſtalt, welche die Welle oben hinauf trug, hinunterzieht, eis 
blicken; esfey, daß er aufder breiten Bafe des gefunden Men: 
fchenverftandes ruhend, ſeiner ſelbſt ſicher nur an dieſem 
objectiven Schauſpiel des Erſcheinens und Verſchwindens 
ſich weidet, und aus: ihm ſelbſt ſich noch mehr Troft und 
Befeftigung für feine Entfernung von der Philoſophie 
hohlt, indem era. priors durch Induction die Philofophie, 
an welcher das Beſchraͤnkte fcheitert, auch für eine Bes . 
fchränftheit anfieht; — oder daß er. mit inniger und neu⸗ 
gieriger TIhelfnahme, das Kommen und Gehen der aufs 
feseßenden. Formen, bewundernd und mit vieler Bemuͤ⸗ 


xıırı 


Bung aufgreift, dann mit thugen Angen ihrem Verſchwim 
den zuſieht, und ſchwindelnd ſi u forireiben laͤßt. 


Wenn die Kritik ſelbſt einen anſeitigen Send ceepunke 
gegen andere eben ſo einſeitige geltend machen will, ſo iſt 
ſie Polemik und Partheyſache; aber auch die wahre Phi⸗ 
loſophie kann ſich gegenuͤber von der Unphiloſophie des 
äußern polemiſchen Anſehens um ſo weniger erwehren, 
da ihr, weil ſie nichts Poſitives mit dieſer gemein hat, 
und daruͤber in einer Kritik ſich mit ihr nicht einlaſſen 
kann, nur jenes negative Kritiſiren und das Conſtruiren 
der, nothwendig einzelnen, Erſcheinung der Unphiloſophie, 
und weil dieſe keine Regel hat und in jedem Individuum 
auch wieder anders ſich geſtaltet, auch des Individuums, 


— 


in dem fie ſich aufgethan hat, übrig bleibt. — Weil 


aber, wenn eine Menge eine andere Menge gegen fich 
über ſtehen hat, jede von beyden eine Parthey heißt, aber 
wie die Eine aufhört, Etwas zu fcheinen, auch die andere 

aufhört, Parthep zu feyn, fo muß eines Theils jede Seis 
te es nmerträglich finden, nur als eine Parthey zu ers 
fheinen und den augenblicklihen, von feldft verſchwin⸗ 
denden Schein, den fie fih im Streit giebt, nicht vers 
meiden, fondern fih in Kampf, ber zugleich die werdende 
Manifeftation des Nichts der andern Dienge ift, einlaß 
fen. Anderntheils wenn eine Menge fich gegen die Ge; 
fahr des Kampfs und der Manifeflation ihres innern 
Nichts damit retten wollte, daß fie die andere nur für 
eine Parthey erklärte, fo hätte fie diefe ebendamit für Etwas 
anerkannt, und fich ſelbſt diejenige Allgemeingültigkeit abs 

gefprochen, für welche das, was wirklich Parthey iſt, nicht 
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Parthey, fondern vielmehr gar nichts ſeyn muß, und damit 
zugleich fi ich ſelbſt als Parthey, d.h. als Nichts fur die 
wahre Poitofopbi, bekannt. 


: > 


— —— — 
* Dr 
.. —* 


*aAnmerk. Daß das erſte Heft die Mannigfattigkeit nicht zeigt, 
die dem Ganzen nicht fehlen wird, daran if die unvermetdrich geweſene 
Wusdehnung des einen Aufſatzes ſchuid, mit welchem denn auch die 
Sache, die er beirilit, fürd künftige im Journal wird als abgethan ber 
tegchtet werden Fönnen. 


⸗ 


J | Ueber . 
das abſolute Identitaͤts-Syſtem 
>. fein Verthaältniß 
F 
neueſten (Reinholdiſchen) Dualis mus. 
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Ein Geſpraͤch zwiſchen dem Verfaſſer und einem Freund. 





no Der. Verfaffer. 


I, haben Sie denn hier, und mas macht Sie 
Auf eine fe ungewöhnliche Art zu lachen? 


Der Freund. 

Was Sie hier ſehen ſind Reinholds Beitraͤge zur 

leichtern Ueberſicht der Philoſophie; was mich aber zu 

lachen macht, iſt eine Entdeckung uͤber Sie, waͤche in 
dem dritten Stuͤck vorkommt. 


1 


I. Od. Mes GSt. | Ä 3 





2 


Pd 


D. 8. 


Nichts weiter? Doc laflen St Bören. Macht | 


Veinhoo Entdeckungen? 
D. Fr. 
Allerdings, und zwaͤr· Beine geringern, als daß Sie 
ſich der. Lehrfäge feines Lehrers als hevriſtiſcher Princi⸗ 
pien bedient, "und, wiewohl⸗ allem Anfehen: nach, ohne eb 


ſelbſt zu wiſſen und zu wollen, zugleich mit ihm (eins 


| hold nämlich) "bey dem was Sir die Abfurdität felbft ges 


nannt haben; in die Schule gegangen ſeyn. Sehen Sie; 


hier S. 171. iſt die Stelle. 


98: 

F„renlich hier ſteht es, nnd wüßte man nicht glei, 
wo man es hinzuthun hat, und worauf es die Antwort 
feyn fol, fo könnte man es denn doch als eine ganz oris 
ginelle Erfindung bewundern. So aber. ift es, außerdem 
daß es an ſich keinen Sinn hat, noch uͤbetdieß eine, gang 
gemeine Retorfion. I 
. Ä | D.--Fr 

Es ift wahr; ich erinnere mich der Aeußerungen in 
ber Vorrede zu der neuen Darſtellung Ihres Syſtems — 


- . Pu 4 


DU a 
“. vo ' .e. 


Ganz richtig, ich -fage daſelbſt: es folle Reinhold 
hiemit foͤrmlich erlaubt ſeyn, mich in Recenſionen, Sours 
nalen ıc. behaupten zu laſſen ‚ was ihm, gut dünfe;. übrt; 
gens aber fih meiner Ideen und Methode als. bevris 
ſtiſchen Princips zu bedienen, welches (ſo ſetzt ich 
hinzu) von gutem Nutzen ſeyn ſoll, und ſogar gegen den“ 
Idealismus mit aus ihm fel sk genommenen, nur 


q 
.. 


8° 
auf dem. Uebergang in feinen Kopf gehörig abſurd sun 
men Sdeen u kaͤmpfen. 


D. Fr. 
Sie ſehen, er hat ſich Ihre Erlaubniß ni zu 
Nutze gemacht, und gteich unmittelbar bey ihr ſelbſt an⸗ 
gefangen, ſie als hevriſtiſches Peinci zu Brauchen. | 


8 8. 
ueberſehen Sie nicht, daß er ſelber, ſchon früher 
naͤmlich, am Ende feiner -Recenfion meines Idealismus, 
nöthig gefunden hat, zu erflären, man werde ſich meines 
Spftems ats; bevriftifchen Prinoips vortheilhaft 'bödichen: 
was er: damals ſagte, und was er hier fags, iſt Ein 
Ding; nur der: Ausdruck muß fi ihm umgekehrt Haben. 
Damals befchted er fich noch, ſeitdem, ſehe ich, hat er 


un ſeiner Schule auch gelernt, unbefcheiden zu feyn. Die 


Naivetat jener Aeußerung und: das gute Zutvauen, daß 
ich mir es ‚ganz ruhig würde. gefallen laſſen, glaubte Ich 
nicht beſſer, als durch Die: anangpbin Erlaubnig erwiedern 
zu koͤnnen. 

... du Fr. ,- r m 
Bemerken Sie aber wohl, daß er jener Arußerun⸗ 
‚gen von Ihnen mit feiner. eye Erwähnung thut. 


D. ©: 
Defto beſſer! Da muß ich ja faſt, ſo zu ſagen, eine 
Spur von Veeſtand erblicken. 


. OD.Kr- 
Sie ſehen aber wenigſtens, mein Freund, m St 
wit den kurzen und bloß beyläufigen Bemerkungen, wie 
ı (2) 


.. oe 
tt. ..ı2 


x 
. 

bie in jener Vorrede, nicht abkommen; fondern endlich fi 
doc) werden entfchließen müflen, den Zudringlichkeiten dieſet 
Leute ein gründliches Ende zu machen, und fie bey der 
Wurzel anzugreifen. Dder bekennen Sie mwenigftens eine 
zu große Gleichguͤltigkeit gegen Ihre Srgner und für 

Ihre eigene Sache zu Bade, 


D. 8. 

>. Kieber: Freund, Feinde und Gegner zu haben, iſt in 
dieſer Zeit/für eine Sache zu halten, welche zut Ehre 
gereicht und zum Gutſeyn mit gehoͤrt. Dieſer Reinhold 
aber aiſt mir von jeher ein langweiliger Gefelle geweſen, 
fo daß wit ihm mich einzulaſſen, oder ihn zu meinen 
Gegnern zu rechnen, mich immer viel: Ueberwindung 
gekoſtet hat. Seit, er nun zwar in die geiſtige Ehe 
getreten iſt, worinn er ſich, wie er ſagt, ‚auf das reine 
Empfangen einſchraͤnkt, iſt er, ich geſtehe es, ein uns 
terhaltenderer Gegenſtand für die Darſtellung geworden, 
ſo doß ich es nicht verſchwoͤren will, einmal gute Laune 
und Muße an ihn zu wenden. Ihn zu widerlegen oder 
mich gegen ihn zu vertheidigen, dabe ich vo nie enoͤthis 

gefunden.. F ae Er 
. in D. Pr Er 
Einer Kritit des Reinholdiſchen fogenannten & 
ſtems follen Sie auch ferner überhoben. fepn; es iſt dazu 
genug, daß man Ihre Grundſaͤtze kennen lerne, da es 
fuͤr jeden, der dieſe faßt und jenes kennt, das Zeichen 
des Thiers ſchon an der Sfirne trägt, und als ein 
Dualismus von’ der roheſten Art eine weitere Beurtheis 
lung: feiner inneren Beſchaffenheit und 1Weſen nach eben 


2%. 
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nicht erfodert. So arm iſt auch bie deutfche Welt noch 
nicht an Kritifeen, daß ihm das nöthige Recht nicht 
wiederfahren follte. Dazu find die Würzburger, ja fogar 
die Tübinger Gelehrten Anzeigen vollkommen hinreichend. 
Was. Reinhold ſolbſt betrifft, fo befindet er ſich zu tief 
unter der Sidee, von welcher man nur anfangen könnte, 
ihm mit einer Beurtheilung verftändlich zu werden, und 
Diefe Geiftestnechtfchaft muß ‚wie jede andere, durch die 

er gegangen ift, ihre gefeßte Zeit dauern, ehe man hofr 
fen kann, ihm irgend etwas beyzubringen. Er muß ims 
mer erft das Ende und den Bipfel des Unfinns vor fich 
fehen, ehe er aufhört. Was fein Betragen betrifft, fo 
bat er den Vortheil, fih ohne Schen alles erlauben zu 
dürfen, weil er nichts mehr zu verlieren hat. Eine Sa; 
he aber, die nicht beurtheilt werden kann, iſt doch mer 
nigftens fähig, harakterifi irt zu werden. 


v. v. 

Auch iſt dieß meine Meinung, nur muß mah ihr 
erft Zeit laſſen, fich felbft zu charakterifiren. Die geheis 
me Furcht, das Gefühl der Nullität, das diefe Art der 
Eingefchränttheit aͤngſtiget, bringt «fie endlich unfehlbar 
zur Verwirrung, und "zwingt fo die Truͤbſeligkeit ſelbſt, 
durch ihre Kruͤmmungen und "Wendungen kurzweilig zu 
werden. Meine Marime it, daß man in jedem‘ fofchen 
Fall den Moment des hoͤchſten Ausbruchs erwaͤrten wuß. 
um die Sache aufs kuͤrzeſte abthun zu konnen. * 

— ‚St. 5 
Diefen- M oment —* Sie, was Reinholb benriftt, 
wirklich exwartet, und es ſcheint mir, daß Sie ‚ch, eben 
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Aber dieſen Punct am eheften auf mein uUrtheil verlaſſen 
dürfen, da ich entfernt von allem eigenen Antheil an bie 
fm Scaufpiel, und keine Stelle einnehmend, wo ich 
jemanden, oder jemand mir zu nahe treten könnte, gleich 
wohl meinem Intereſſe für den Gegenſtand fo viel hiſtori⸗ 
ſche Kenntniß der Sache und der Perfonen verdanfe, um 
zu bemerken, wie Ihr Schweigen und Ihre wohlbelannte - 
Geringſchaͤtzung auch dieſer Schwachherzigkeit Muth macht, 
die ſich, wie Sie ſehen, auf die bisher gebrauchten, eben 
auch nicht loͤblichen, Mittel nicht mehr einfchräntt, fons 
‚bern in ein neues Tach übergeht. Diefe lebte Erfindung 
fa fchlecht fie ift ihrem Urfpeung nach, fo widerfprechend 
nothwendig und ihm ſelbſt verderblich im Fortgang, kann 
Ihnen denn doch zeigen, dag Sie dem Reinhold künftig 
genauer auf die Finger fehen mäffen. 


D. V. 
Ruhig, lieber Freund, was noͤthig iſt, wird geſche⸗ 
hen. Ich verſpreche mir von dieſer neuen Wendung 
auch noch Anderes. Er wird nicht umhin koͤnnen, uns 
ſelbſt einige hervorragende Zipfel ſeines Syſtems in die 
Hand zu geben, die wir nur aufheben duͤrfen, um die 
ſaubern Dinge, die darunter verborgen find, und die er, 
fo oft fie hervorgezogen werden, immer wieder huͤbſch zu⸗ 
zudecken ſucht, oder ſich anſtellt, von ihnen nichts zu 
wiſſen, an den Tag zu foͤrdern. Er wird uns die Muͤhe 
abnehmen; wir duͤrfen ihn nur machen laſſen, ſicher, 
daß er ſich ſelbſt um den’Hals rede. Sch vermuthe auch 
in den Beweiſen einen überfhwänglichen Fond von Ber 
Iigung. Doc, damit tch ber Sache gewiß werde). 


Bı 


| bitte ich Sie, ehe wir meiter. gehen, mid genauer zu 
unterrichten, welche Bewandniß es mit feiner Entdeckung 
hat. 

D. Fr. 

Den erſten Stoß alſo hat ihm die neue Darſtellung 
des Syſtems der Philoſophie beygebracht. Wenn Sie 
aber glauben, daß dieſe allein hingereicht, ſo irren Sie ſich, 
lieber Freund. Denn freilich, daß Ihr Syſtem über 
haupt, und fo wie es in dem letzten Heft Ihrer Zeit⸗ 
ſchrift bargeftellt ift insbefondere fih ınit dem, was er 
jegt Philoſophie nennt, fchlecht vertrage, und-ihe in alle 
Wege entgegengefeßt fenn müfle, konnte er, wenn auch 
nur aus den. Meinen unbeliebigen Aeußerungen uͤber ihn 
in der Vorrede noch wohl ohne fremde Huͤlfe begriffen 
und einigermaßen ermeſſen haben. Es haͤtte aber lange 
Zeit waͤhren ‚fönnen, che er den eigentlichen Punct der 
Entgegenfegung herausgefunden, und es darüber zu ct 
was mehr als einen dunkeln Gefühl gebracht Hätte, 
wäre nicht. glüdlicher oder vielmehr unglückliher Weile 
ein Recenfent in der Erlaunger Lit. Zeitung erſchienen, 
der ihm darüber die Augen oͤffnete, indem er den her⸗ 
ausgehobenen Hauptpunct jener Darſtellung den unglaub⸗ 
lichen Misverftändniffen, Verdrehungen und Eutſtellun⸗ 
gen der neuen Philoſophie, welche jener ſich zu Scul⸗ 
den. kommen. läßt, nicht ‚minder als feinen eigenen Lehr: 
fägen auf eine Weiſe entgegenftelite, bey der „freilich, der 
biametrafe Gegenſatz beyder, ‚und, die traurige Nadt und 
Bioßheit d der ‚enten in ein, ſebt helles Licht kam. | 


. 


8 . 
DD. 8. 
Kennen Sie den Necenfenten? , Seine Arbeit ſchien 
mir ein Verdienſt: um die Wiſſenſchaft. 


D. Fr. 

Ich kenne ihn nicht; aber Reinhold verfichert, m 
©ie ihn kennen, daB er zu Ihren Freunden, Ihren 
Schülen, zu Ihrer bis daher, wie er ih ausdrädt, \ 
efoterifchen Schule gehdre. 

O. V. 

Ich verſt chere, daß mir feine Perſon voͤllig unbe⸗ 
kannt iſt, und daß von alle dem, meines Wiſſens, kein 
Wort wahr iſt. — Auch ſchien er mir eben nicht Ei 
all meinen Sinn getroffen zu haben. 


DD Fu 
Solche Infinuationen erlauben fi die, weiche ı alle 


| Mittel und Wege, wär’ es auch nur das friſche Herzeleid, 


das ihre Gegner den Redactoren eines gelehrten Blattes 
‚angethan haben, denken, um Iobpreifende Mecenfionen ih⸗ 
ser Sachen in gelehrteZuisungen zu bringen. | 


D 8. 
Das lohnt fih der Diühe nicht. Laſſen Sie weiter 
Hören. en " 
83. $t. | 

Nachdem nun der. Riß, welchen zunächft bie uner⸗ 
wartete Necenfion, entfernten: Weiſe die unerwartete Dar; 
ſtellung Ihres Syſtems, in das Lehrgebaͤude gemacht hat⸗ 
ten, durch eine neue Daͤrftellung, zu welcher man 
dorther in aller Geſchwindigkeit die Mittel borgte, neu 
uͤbertuͤncht, und die ſchoͤnen Lehrſtuͤcke, welche durch jene 


9 
an den Tag gebracht worden, dem Licht entgegen "und 
vorlaͤufig wieder zugewuͤhlt waren: nachdem man fers 
nu bemerkt Hatte, daß alle biefe Verrenkungen und ſammt⸗ 
liche Nachhälfen, (die Sie noch muͤſſen kennen lernen), 
nicht gehörig verfangen wollen, und doc nur kurze Friſt 
verleihen: fo gab dann die Verwirrung, in die man das 
duch gerathen war, und die Furcht, daß die kleinen 
KHandgriffe nicht unbemerkt Bleiben möchten, erft den Ger 
danken, lieber das Zuvorkommen zu fpielen, und dann 
die weitern Maaßregeln ein, von denen. Die jetzt mehr 
hoͤren ſollen. Sie hatten in der letzten Darftellung, Ihr 
Syſtem, das R. in dem letzterſchienenen Heft ſeiner Bei: 
träge auf alle Weife aus feiner Stelfe zu vüden und zu 
verunftalten gefucht Hatte, eigends wieder zurechte geruͤckt; 
da er ſich nun dadurch rechts und links beengt fuͤhlte, 
fo mußte er es ſich vorläufig wieder in die Lage bringen, 
worinn er es zu fehen ‚gewohnt war, um auf diefe Weir 
fe feiner Meifter zu werden. 
„D. V. 

Ich wette, daß ihm dieß um ſo leichter geworden 

iſt, da er nur noͤthig hatte, ſich ſelbſt zu übertreffen, 
D. Fr 

Sie können überzeugt feyn, er hat es in allen ſei⸗ 
nen Fugen, Theilen und Zuͤgen ſo verdreht, entſtellt 
und verzerrt, daß Sie es ſelbſt nicht wieder kennen ſoll⸗ 
ten. Doch hören Sie felbft (er tie von S. 165 — 108. des an: 
geführten Stüds der Beträge‘) — Wie ninnen Sie biefe 
Manier ? | N g 


. Wir wollten mit dem Abdrud diefer Stelle das Parier nicht ver 
derben, und übertaften fie daher dem Leſer ſelbſt nachaufehen. | 


! 


| 
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| . vV. : am 

- Wie werben fie am karzeſten und billigſten — 
ihrem Urbild und hoͤchſten Muſter die Fr. Nicolaiſche 
Manier nennen. Denn es if offenbar, daß Reinheit, 
nachdem er ſich darauf zu legen angefangen, in diefer 
Kunft bereits keinen andern Meiſter mehr über ſich er— 
kennt, als den unvergleichlichen und undbersrefiligen, 5 
Nicolai. 

\ | D. Fr. 

Vergeſſen Sie nicht den andern Theil bieſer Manier, | 
welcher darinn beficht, den Gegner wit einem Schwall 
von Gefchwäß zu übergießen, alle Schleufen des Unfinns 
anfzuziehen, und alles in eine folche Waflerfluth zu fer 
. Ken, daß nichts mehr Eenntlich oder von dem andern uns -. 
terſcheidbar iſt. In dieſer Kunſt des grunds, boden⸗ und 
endlofen Geſchwaͤtzes hat er das Urbild bereits nicht nur 
erreicht, ſondern ſogar abertroffen. 


„DD. V. 

Freylich von dem kraͤftigern Geiſt, der ſich nach Bir " 

tes Antwortfchteiben in feinem Buchſtaben rühren ſollte, 
habe ich eben auch noch nichts verſpuͤren koͤnnen. 


D. Fr. 

Wenn die Kraft nicht etwa in dem raͤchtigen Unter⸗ 
ſtreichen liegt. 

. D. 8 u 

Auch das hat er ſchon zu ſehr abgenutzt: Ich wollte 

ihm ſchon lange den Rath geben, fi beim Druck mit: 

unter fiatt der Schwarzen der rothen Dinte zu bedienen, 

welche beſonders bey den Als und Inwiefern und 


11 


Inſoweit vortreffliche Dienſte leiſten muͤßte. Gehen 


Sie aber doch gu, ob wir aus dieſer Ueberſchwem mung 


‚einige. Brocken beraudfifchen und zur Betrachtung beim 
gen koͤnnen! . 


\ 


®. Br. 


Das Erſte, was man ſich ohngefaͤhr daraus nehmen | 


Fang, ift, daß er Ihr Syftem für ein Product aus Spis 
noziomus und Idealismus hält. Daß dieß in feinem Kopf 
fi fo gefunden, der fein ganzes Leben in nichts als 
Bufammenfneten und Zufammenleimen ſich geübt hat, 


verwundert mich nicht; denn fonft wird dieſe Vorſtew 


kung nicht leicht bey einem vernünftigen Menfſchen ange 
treffen werden, da Sie fih, man follte glauben ,"deutkich 
genug über diefen Punct erklärt Haben. Mir fchien Ihre 
Meinung über Spinozismus und Idealismus immer dies 
fe zu ſeyn, daß naͤmlich jedes diefer Syſteme für fi 
fhon den Punct enthalte, ber aus der Einzelnheit eines 
jeden herausgehoben zugleich als der abſolute Indiffereny 
punct aller ˖ ſpeculativen Wahrheit, und beyder Syſteme 
| erſcheinen muͤßte, ſo daß nicht eines durch das andere 
ergaͤnzt, ſondern jedes für ſich ſelbſt das Ganze, beyde 
alſo nicht relativ oder ſynthetiſch, ſondern abſolut Eines 
ſeyn, ſo wie es mir hinwiederum ſchien, daß, wider⸗ 
ſptaͤchen ſich beyde wirklich, alsdann nach Ihrer Mes 
mung der Grund dieſes Widerſpruchs nicht zwiſchen bey⸗ 
bden, ſondern in jedem für fh betrachtet: liegen müßte. 


| ©. V. 
Im allgemeinen iſt dieß allerdings mit meiner An 
Re davon Abereinftimmend. -: Das. Befondere. diefes Ver⸗ 


% 
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haͤltniſſes aber konnte nur in der Folge "meiner Darſtel⸗ 
lung vorkommen, und ganz vorzuͤglich follte R., der nachs 
gerade wohl willen Fönnte, wie turzbefchnittene Fluͤgel 
er bat, dem Buchftaben nach s geſchweige vorzufliegen, ſich 
beichieden haben, darüber etwas zum Voraus zu willen. 
Das Weientlihe davon aber ift folgendes. 7 
Wie man auch die hoͤchſte Idee der Philoſophie in 
Worte faſſe, ob ſie als abſolute Identitaͤt des Denkens 
und der Ausdehnung, des Ideellen und Reellen, oder wie 
ſonſt ausgeſprochen werde, denn alle dieſe verſchieden ſchei⸗ 
Wenden Ausdruͤcke find ziemlich gleichbedeutend, fo enthaͤlt 
fie doch von allen dieſen Gegenſaͤtzen an fich betrachtet 
weder das Eine noch das Andere, fondern daflelbe dem 
Weſen nach, was ideal iſt, ift zugleich aud real, dafs 
ſelbe was denkt, auch das, was ausgedehnt ift, fo daß, 
wofern die Einheit nur wirklich als abfolut gedacht wird, 
in der Natur desjenigen, was durch jene Idee bezeichnet 
wird, auch alle Dinge, ohne einigen Unterfchied des Seyns 
und Nichtfeyns, der Möglichkeit und der Wirklichkeit, 
mit einem Wort auf eine nichtzeitliche,. ewige Weile-«nG 
Halten und ausgedrückt feyn müflen, und alfo auch nur durch 
und gleichfam. an jener ‚Trennung -des Denkens and 
Seyns, melde mit dem Bewußtfeyn, und .für das 
Bewußtſeyn gefeßt wird, heranstveten aus der Ewig⸗ 
Leit, fi) abfondern von dem AU, und in ein zeitliches 
Daſeyn übergehen. -Sene im Bewußtſeyn und zum Ber 
huf des Bewußtſeyns nothwendige Trennung deflen, was 
wir in jener Idee als vereinigt gefebt haben, gefchieht 
aber, weil eins nur an dem andern, - der Leib nur an 
der Seele, die Seele nur an- dem Leib ſich abſondern 
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ann Yon der Ewigkeit, nothwendig ſo, dag zugleich auf 
der einen Seite das -Denten-als gefeht dur) das Senn, 
auf ‚der andern das Seyn als geſetzt durch. dag Dem 
ten und der eine abfolute Andifferenzpunct in zwey ent 
gegengefeßte relative. Brennpuncte getrennt erſcheint. Denn 
wie von felbft erhellet, fü iſt auch die Trennung, die 
im Bewußtſeyn geſetzt iſt, Bloß relatin, indem Denken 
und: Seyn doch nicht nuseinanderfömmen, "fondern eins 
leiden, nur daß .wechfelsweife" indem das eine durch 
das andere, auch Hinwiederum dieſes durch jenes beſtimmt 
und gefegt Mird.:: Der wahre Idealismus beruht einzig 
auf dem Beweife, da außerhalb des Bewußtſeyns, und 
"abgefehen von ihm fene Trennung : gar: nicht. eriftives "da 
nun 'eben durch dieſelbe "und allein durch fie das All ſich 
öffnet, die gefammte Erſcheinungswelt ſich herauswirft 
aus dem, worinn alles Eins” und „nichts unterſcheidbar 
if, fo ift dev; Idealismus in Anſehung der Erfcheinungss 
welt oder gegenüber, nom Endlichen pofitio ‚ Negativ im 
Bezug auf jenes Kuferhaib des Berouftfepns, in Anfes 
hung ‚deffen der Realismus oder Spinoziemus categos 
ifch und pofitiv ift. Diefe Ausfage. des "Pealismägz 
„das Seyn iſt nicht an ſich abgefondert vom Denken, 
eben fo wenig das Denken vor dem Seyn, ” hat Fichte 
nicht nur Überhaupt mit der höchften Klacheit aufgefteilt, 
fondern daflelbe auch aufs beftimmtefte durch fein Prins 
cip, und das, was er als Charakter deſſelben angiebt, 
ausgeſprochen. Das Ich, welches nichts anders, "als dei 
doͤchſte Ausdruck jenes Abſonderungsacts iſt, iſt nach hi 
reiner Aet, nichts : ale fein- eigenes Thun, nichts, unab) 
-Hängig von feinem: Banden, überhaupt bloß durch un 
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für ſich ſelbſt, nicht? alfa an. ich oder in Anfehung: dee 
Abſoluten, eben fa aüuch alles, was mit dem Ich und 


ober deßwegen auch mur für das Ich abgeſondert iR von 
der Allheit. Mehr: als diefe negatioe Geite der Philo⸗ 
loſophie kann im Idealismus ala Idealismus nicht. day 
geftellt werden. Pie erſte Bemerkung diefer nothwendigeg 
Schranken des Idealismus und Hinweiſung auf dab, 


wag außer ihnen Heat, finder ſich ſchon in den Briefeg 


über. Dogmatismuus: und Kriticiemus, deren Sinn .manz 


chem vielleicht. jegt; eher . aufgehen . möchte, als es hop 
ihrer, erfien Erſcheinung der Fall feyn. konnte. Bas 


aber der Reinhold: von dieſer Cache vorbringt, beweiſet 
‚Kur, was. wir laͤngſt gewußt, daß. er-..npch immer. nicht 
einmal die Anfangsgründe des Ideolismus gefaßt het. 


oe! 9. . 8, auErn Zuge En 
Ich glaube” min "Deutlich zu ſehen, daß der Gesen⸗ 
fa von Naturphilofophie und Transſcendentalphiloſophie 
bey Ihnen keinen andern Sinn haben kann, als es hat, 


wenn Spinoja dad erſte Bud feiner Ethik de natura, _ 
von der Allheit, und das ziveite de „mente, oder von 


bern 34 aberſchricben hat. 


“7 Bu PT) 7. D. V. 1— * 
Keinen andern. oo. 


OD. Fr. ER 
| Haben Sie bemerkt, wie Re den Ausdruck foecuis 

tive Phyſik mißbraucht, den Sie der Naturphiloſophie 
sehen, ſofern Sie vom Syſtem der Philoſonhie abge 


fondert, and als eine eigene Wiſſenſchaft, von den ine 
von beſtimmten Principien aus, weiter fortgeführt werdes 


Mann? Er gebraucht' diefe Bezeichnung fuͤr fie, infofekk 

Me integranter Theil des. Syſtems felbſt HE, und bringt 

auf dieſe Weiſe heraus: Ihre Philoſophie fey traneſcenden 
irhiloſephiſch a end ſperulatlvohoſſch zugleich. 

Ss. 2. Fr . 2 

Dieß verdiente in der N. Allg. deutfchen Bibliothek 

. sehrndt zu ſtehen. Doch: laffen Sie uns weiter gehen. 

War,da ‚nicht von .einer Stefle die Rede, worinn id 


fagte, daß Naturs und. Transfcendentalphilofophie die . 


beyden ewig entgegengeſetzten fepn muͤſſen, und ließ 


we nicht fo etwas werfauten, als hätte die Eine und gleiche 


Wghrheit der beyden mir erſt jetzt aufzugehen angefan⸗ 
gen? Ueberzeugen Sie mich mit meinen Augen, daß R 


das Lente wirklich geſagt hat, denn was das Erſte betrifff, 


Re noch en meine Meinung. lc... U 
de "D. $r. m" ' 
J— Amon PP hier e S. 167. . 
J— .7 a 2 V. 4 

"Liber —8* da wir: doch Willens ſcheinen, den 
Spaß weiter fortzüſetzen, und dieſem wuͤrdigen Manü 
ganz den Proceß zu machen, haben Sie doch die Guͤte, 
vie ndehten Actenſtucke herbey zu ſchaffen. 

D.. Fr... F 
Sie finden. diefe hier alle ſchon Seyfammen; auch die 
Blätter der A. Lit. Zeitung, worinn die Necenſion des 
Odeallamue abgedruckt iſt. 

OD. V. 
Vortrefflich. — Die erſt angefuͤhrte Sielle ſteht hier 
©. IX. der Vorrede zum Syſtem des Idealiesmus. Was 
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ich in jener Stelle Läugne, iſt eben das, was er jept ein⸗ 
fältig genug mir zufchreibt, verſucht zu haben, die. Moͤg⸗ 
lichkeit einer Vereinigung beyder Wiflenfchaften durch, Syn/ 
theſe. Es. waͤre ihm ſehr gut geweſen, wenn er bie 
Stelle richtig verſtanden und gehörig benutzt hätte. u 


599 87 D. Fr. "en ” 
So viel ih durch Sie ſelbſt von’ der Conſtructibn 
Ay Syſtenis erfahren habe, Find: jene beyden entger . 
gengefeaten im demfelben wirklich getrennt, fa es iſt alt 
Syftem ohne jene Trennung nicht einmal zu denken. 
Sprechen Ste nicht fhon in’ dem: Anfang Ihrer Darftuk 
Yrig von''einer :teellen und ideellen · Neihe, und welchen 
Sinn hätte ohne jene Trennung der Indifferenzpunet? 
VBefondersklar ſchlen ˖· mir, was: Ste mit Anwendung des 
Satzes, den Sie an einem Dre Aber das Weſen ves Ori: 
ganiſchen aufgeſtellt haben, von der Geſtalt des Univer⸗ 
ſum und der ihr Nhnlichen der. Philoſophie: geaͤußett has 
ben, nämlich daß fie nach außetz indifferent ſey, nach ins 
gen aber: ‚Rothwendig. aus zwey ‚entgegengefegten Quells 
puncten das allgemeine Leben und. die Bewegung ine 


D. Wr in an na 

Ganz richtig, und daffelbe' laͤßt ſich auch fchon aus 
dem eben von uns Verhandelten einfehen, daß wenn das 
Senn nur an dem Denken, das Denken an dem’. Seyn 
fih abfondert vom .Emwigen, alsdann: auch jene dbfelat® 
Identitaͤt beyder, worinn alles.begriffen ift, fih im Bo 
wußtfeyn und für das Bewußtſeyn nur durch zwei entges 
gengefeßte Zbentitätspuncte varftellen und ansdrüden 
kann. Jeder diefer Puncte iſt nur durch den anderm 
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aber eben deßwegen feiner an ſich; an ſich iſt nur das, wor⸗ 


inn fie abſolut eins. find, und. der nur mit den Augen ber 


Vernuuft zu erblickende Tentralpunct beyder. So wie jes 
ne bloß relative Indifferenzpuncte getrennt find, find es 
auch Naturphilofophie und Transfcendentalphilsfophbie, die 
eben durch ihre Trennung gefeßt find. 


| D. Er. 
Das Merkwürdigfte iſt, daß R. in der angeführten 
Recenfion Ihres Idealismus davon felbft etwas eingefe 
ben zu haben fchien, denn er fagt ausdrädlih (©. 365.): 


Jedes von beyden (Natur und Ich in Ihrem Sinne) 


ſchließt nur durch ſeine Relativitaͤt das andere aus, begreift 
aber durch feine Abſolutheit das andere in fi — 


a a D. V. 
Wir werden, went ich nicht irre, in dieſer Recen⸗ 
ſton noch andere Merkwuͤrdigkeiten der Art finden. 


DOD. Fr. 

Der Mißgriff eines Idealismus, der einen Realismus 
mit ſich im Gegenſatze hätte, müßte nach dieſer Vorſtel⸗ 
lung darinn beſtehen, daß, da er eine abſolute Identitaͤt 
des Denkens und des Seyns als Princip ſetzen muß, er 


. doch das Senn nur durch das. Denken beſtimmt ſeyn läßt, 


alſo von jenen beyden relativen Sindifferenzpuncten nur 


den einen auffaßt, den .abfoluten aber im Fortgang des 


Gpftems ganz. verliert; denn von diefem angefehen kann 


das Senn an fich eben fo wenig durch das Denken, als 


das Denten durch das Seyn beftimmt feyn, da beyde 


vielmehr abfolut eins find vermöge der hoͤchſten Idee. 


J. Pd. ıfled St. 2 


- 


8 


[een D. 8 
Hieruͤber wäre noch vieles zu reden, mein $reunb, 
wozu wir jet die Muße nicht finden möchten. Noth—⸗ 
wendig aber zum Geben: des Abfoluten ift, daß es nicht 
yugleich, ſondern vielmehr auf völlig gleiche Weiſe als um 
endliche Realität und unendliche Idealitaͤt gefegt ‚werde. 


Denn es kann als Abfolutes nur unter ber Form der Ans 


f 


tinomie gefeßt werden, und, indem ‚die Soderung an die 
Vernunft‘ gefchieht, es als beydes auf völlig gleiche Weiſe 
zu denken, ſo wird es, weil eins das andere auefchtieft, 
nothwendig als dasjenige gedacht, was an ſich weder 
das eine noch das andere, aber eben deßwegen abſe⸗ 
ut iſt. So bald es firirt "wird unter dem einen die 
“fer beyden Reflerionsgegenfäße, 10 daß es entweder bloß 
als unendliches Seyn,. oder. als unendliches Denken, 
ohne alle. Antinomie gedacht wird, ſind wir auch 


aus der Sphäre der wahren Abfolutheit,. heraus in 


der einer bloß relativen; ſo wie wir dagegen, wenn es 
als beydes zugleich gedacht werden ſoll, in der Sphaͤre der 
Endlichkeit der Limitatton und der Theilbarkeit uns befin⸗ 
den. Alle dieſe Beſtimmungen und die Unterſchiede die 
fer Beſtimmungen find weſentlich, um den Eingang np 
des. Tperulative Syſtem, befonders den Spinozismus und 
dasjenige,. welches meinen Darftellungen zum Grunde liegt, 
zw finden. - Gleichwie nun die höchfte Exiſtenz, die des 
Abfoluten, ‚auf .jener völligen Untrennbarfeit und der totaz 


len Gleichguͤltigkeit beruhet, jetzt als Erkennen und dann 


nicht als Seyn, jetzt als Seyn und dann nicht als Ex 
kennen gedacht zu werden, fo muß ‚auch alles wahrhaft 


Exiſtirende, infofeen es als folches gefeht wird, nicht 


_ 
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gugfeich, fondern vielmehr. auf völlig gleiche Weiſe als mo- 
dus der Idealitaͤt und der Realität, als Seele. und als 
Reib gedacht werden, fo ‚daß wahrhaft und an fih ba . 
trachtet eigentlich weder das Eine noch das Andere exi⸗ 
ſtirt, ſondern das Untheilbare und abſolut Identiſche beys 
der, das wir weiter nicht beſtimmen können, ohne es uns 
ger dem einen. diefer Attribute zu fegen. Bey dieſer Ber 
fchaffenheit der Sache muß, wie auf der einen Seite durch 
die Endlichkeit des Seyns das. unendlihe Denken der alls 
gemeinen Sidentität entriffen und als Denten geſetzt wird, 
hinwieberum auf der entgegenftehenden durch die Endlichteit 
des Denkens das unendliche Seyn der Alheit entzogen, 
und als Seyn geſetzt werden, ſo daß nach zwei entgegen⸗ 
geſetzten Richtungen gleichwohl nie bloß das eine gber das 
andere, fondern das unveränderlich Identiſche beyder ge⸗ 
ſetzt werde, und alle Beſtimmung durch Idealitat und 
Realität eine blos relative ſehe. Denn was Sie im 
Begenfag gegen ein anderes als zin Seyn ſetzen, z. B. 
den Leib. ain Gegenſatz gegen die Seele, iſt an „fich ſelbſt 
betrachtet nicht minder ein modus des Erkennens als je 
nes, fo wie in der Leibnikifchen Lehre der Leib eben fo 
wie die Seele, an fich betrachtet, felbft wieder eine Mor 
je O. Fr. | | 

. Benn. alfe auch Idealismus und Realismns als vdl⸗ 
lig entgegengeſetzte Syſteme angeſehen werden koͤnnten, 
ſo daß es: möglich waͤre zu ſagen, jener. betrachte die 
Dinge blos unter dem Attribut des unendlichen Erkennens, 
dieſer unter dem des unendlichen Seyns, obgleich dieß 
freilich in Anſehung des wahren Idealismuſſo wenig 

2 (2) 
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der Fall iſt als in Anſehung des wahren Realismus, ſo 
waͤren doch beyde, vorausgeſetzt, daß nur jedes in ſeiner 
Art vollkommen ſey, eben ſo nothwendig eine und dieſelbe 
Wiffenfchaft von ganz gleichem Inhalt, als es nothwendig 
iſt, daß jedes’ Ding obwohl auf völlig gleiche Weife, mo- 
dus des Erkennens und des Seyns, dennoch nur ein und 
vaſſebe fich ſelbſt abſolut gleiche Ding von Einem Gehale 
und Weſen iſt. 8* 


* D. 8. 


u . & iſt es, und es durfte auch bloß in berfelben Vor⸗ 
rede weiter geleſen werden, was gleich nachher von der 
ganz gleichen Realitaͤt, d. h. doch wohl der Indiffereng 
Bender Wiſſenſchaften im theoretifcher, vein fhecufattveh 
Ruͤckſi cht geſagt iſt, um zu begreifen, was es mit der 
Entgegenfegung beyder für eine Bewandniß habe. . 


Ä D. Sr. en 

Auch hat ®. nicht unterlaſſen, bas völlig zu werden 
ben, was .Sie dort von bet verntproretfien Verrachtung 
ſagen. — | vo. 

in D. —— | F 

- Sch verſtehe darunter nichts anders, ‚als. mas ih an 
einer andern Stelle rein objectives Philoſophiren, Philo⸗ 
fophiren ohne alle Einmifchung ‘von practifchem Intereſſe 
genannt habe, kurz das entgegengefebte des Reinholdi⸗ 
ſchen, das die Schalen Subjestivitäten ſeines duͤrftigen Gehe 
Res "unter dem’ Namen der Liche und: des Glaubens «iR 
Wahrhtit- verbirgt. Daß dort nicht von practiſcher BER 
loſophie in dem Sinn die Rede fey, in weichem fie ſelbſt 
ein notwendiger Theil der. veins theoretifchen oder eigentits 


2I 


hen fpecnlätiven Philoſophie iſt, hätte er eben baraus fe 


ben koͤnnen, daß ihe in demfelden Zufammenhange aller 


Einfluß auf das reine Theovetifiren abgefprochen wird. 


\ 


D. Fr. 


Siebe Freund, dann hätte er Ihnen auch nicht bi 


weiſen Ikoͤnnen, daß Sie die eine und felbe Wahrheit 
unter den beyden verfehtedenen Formen erſt jetzt zu fehen 


angefangen, und daß Sie die Augengläfer. dazu fih von 


dem Lehrer haben machen laſſen. a 


». VB. 

Die optiſche Taͤuſchung uͤber den letzten Punet iſt 
leicht zu erklaͤren. Denn daß freilich er und der Lehrer 
uns andere mit Augenglaͤſern verſehen wollten, | iſt uns 
zur Genuͤge bekannt, nur behauptete ih, Daß fie dabep 
nah Art des heiligen Erifpinus verfahren, unſre eigenen 
entwendet, und ftatt diefer, welche fcharf waren, dieſel⸗ 
ben, mattgeſchliffen, zuruͤckgeben wollten. 


D. Fr. | Ä 
Sonft fagt man: der Lügner muß ein gutes. Ge⸗ 


dachtniß haben. Hier trifft es auch den Verdreher und 


.Verfaͤlſcher. Wenn er auch albern genug iſt, ſich einzu⸗ 
bilden, Ihre Philoſophie vor dem Publikum entſtellen zu 
koͤnnen, ſo ſollte er doch ſo viel Verſtand behalten, es 
nicht auf ſolche Weiſe zu machen, daß man ihn ſelbſt ge⸗ 
gen ihn ſelbſt als Zeugen ſtellen kann. Hier, in dem 
zten Heft berichtet er: ſich von dem Ich und der Natur 


N 


zu der abfoluten Identitaͤt beyder zu erheben, fey ein Ger 


- Dante, der Ihnen erſt gekommen, Ihre Philoſophie, die 


‚ 


fih darauf gründet, eine ganz neue Wiffenichaftl. Nun 
Iefen Sie folgende Stelle aus feiner Recenfion Ihres Idea⸗ 
lismus. 
| D. 3 

„Unbebingte Identitaͤt des objectiven und fubjectiven 
iſt das Thema und Princip diefer Philoſophie; und es 
laͤßt lich ſchon vor aller weitern Unterſuchung mit voͤlliger | 
Gewißheit wiffen, daß fie kein anderes Refultat heraus 
Sringen könne, als was fie fchon in Ihre Aufgabe hin⸗ 
eingelegt bat: „daß fich nämlich über die Natur 
und das Ih Hinaus nichts weiter denken lafs 
fe als die abfolute Identität von beys 
den, daß beyde nur in fo fern reelle Wahr: 
Heitund Gewißheit haben, als fie ſchlechthin 
Eines und daffelbe find, daß die-Natur in 
ihrem Unterfhiede vom Sch bloße Erfcheinung 
bes Ichs, das Jh in feinem Unterfhiede von 
der Natur bloße Erfheinung der Natur, bey— 
des aber an fih und für ſich ſelbſt betrachtet, 
und der reellen Wahrheitnad das All; 
Eins. ſey.“ (Sen. Allg. Lit. Zeit. Auguſt 1800. 
pag. 363.) | Bi 

.D Br 

Seite 365 finden Sie folgende Aeußerung: „durch 
- die Wiederherftellung der nur zum Behuf der Erfiäs 
rung aufgehobenen Stentität werde dieſe als unbe⸗— 
dingtes im Objectiven und Subjectiven nichts als fich ſelbſt 
bedingendes All⸗Eins auh im Wiffen des Philos 
fopben bewährt, und fo die reine Wahrheit. ge 
funden,” Ferner, denn er bat es auch hierinn wie u 
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Nichts an reichlichem Anseinanderſetzen ermangeln laſſen, 
S. 369.: „Um das einzige ſchlechthin urſpruͤngliche Wahre 
und Gewiſſe als ſolches kennen zu lernen, muß ſich der 
Transſcendental⸗Philoſoph über jede bloße Erfheinung 
deſſelben emporſchwingen, folglich fowohl von feinem ems 
piriſchen Ic; als den ſich demſelben ankündigenden (empi⸗ 
riſchen) Objecten ſchlechthin abſtrahiren, die unbe: 
dingte Diefelbigkeit in ihrer urſpruͤnglichen 
. Entzweyung denken und befchauen. “ 


OD. 8. 
Eine Stelle, die gar feinen Zweifel laͤßt, ſteht S. 
371. wo gefagt wird: „Realismus und Idealismus, wor 
von jener der Naturphilofophte, diefer der Transfcens 
dentalphiloſophie ‚gleich. gefegt wird, feyen nur vers 
fhiedene, jeboch nothiwendig auf einander zuruͤckweiſende 
Anſichten von einem und demſelben ſich 
ſelbſt bedingenden Unbedingten. “ 


D. Fr. 
Nun ſollen Sie die Eine und gleiche Wahrheit in 
beyden zuvor nicht geſehen haben. 


D. V. 

Sie brauchten nicht einmal fo weit zuruͤckzugehen, 
denn noch beftimmter wo moͤglich fteht daſſelbe noch in 
dem ıflen Heft der Beiträge S. 86., wo es heißt: „das 
‚Urmwahre oder: reelle Abſolute in die Alleinigkeit oder Die 
felbigkeit des Ichs und der Natur, in die abfolute Iden⸗ 
titaͤt von beyden zu ſetzen, war Schellingen aufbehalten. 
Die Transſcendentalphilnſophie oder die reine. Wiſſenslehre 
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und bie Naturphilofophie oder die reine Natürlehre 'find 
nur zwei verfchiedene Anfichten von einer und derfels 
ben Sache, von der abfoluten Diefelbigkeit, dem All⸗ 


eins.“ 


D. Fr. 

Wie hat ſich denn nun zwiſchen dem erſten und dritten 
Heft das Blatt ſo gewendet, daß er in jenem Ihnen 
zum Vorwurf macht, uͤber dem Ich und der Natur die 
abſolute Dieſelbigkeit beyder als das Urwahre zu ſetzen, 
und jetzt, da er ſieht, daß dieß allerdings der Fall iſt, 
ſich gar nicht mehr erinnern kann, daß er dieß ſelbſt 
für Ihr Princip ausgegeben? | 


DD V. 
Wenn dieß Dummheit iſt, (wie ich denn nicht zwei⸗ 
fele), fo iſt fie von der erempfarifchen Art; denn es will 
“mie nicht gefallen, daß Sie ihn einen Verfälfcher nens 
nen, da Sie fehen, daß es ihm hierzu am gemeinften 
Theil gebricht. 
d Fr. 
Wie wollen Sie aber eine folhe erorbitante Erſchei⸗ 
nung felbft Begreiflich machen? . 


D. 8. 

Nichts fcheine mir einfacher zu. ſeyn. Es Braucht 
dazu nichts weiter angenommen zu werden, als. daß er 
niemals eigentlich gewußt habe, mas er dort. niederges 
fchrieben, und daß er gleich anfänglich nicht verftanden, 
was er jeßt nicht verfieht, fo, daß er eigentlich es zu 
verftehen niemals aufgehört, weil er nie angefangen bat, 
und jegt nur ſich auflehnt, weil er gezwungen wird, 
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Etwas bei dem zu denken, was er bisher ganz gedanken⸗ 
los gelefen, und eben fo gedankenlos wieder niedergefchrier 
ben hatte, wofür überdieß noch viele andere Spuren als 
Beweife "angeführt werden könnten. Denn in derfelben Res 
cenfion finden Sie ja Mißverftändniffe und Einwürfe ges 
nug, melde deutlich zeigen, daß er alle jene Aeußerun—⸗ 
gen zu Papier gebracht, ohne das Seringffe dabey zu den⸗ 
ken. Genuͤgt aber Ihnen diefes nicht, fo überlegen Sie, 
da dieß allerdings an die Verrücktheit zu grängen fcheint, 
wie anſteckend diefe ift, und wie receptibel in dieſer Ruͤck⸗ 
ſicht ſich R. auch ſonſt gezeigt hat. So fuͤhrt er in der 
ebenvorgeleſenen Stelle an: Der Transfcendentalphifos 
ſoph erhebe ſich über jede bloße Erfheinung und abftras 
hire demnach vor allem andern ganz von. dem empis 
riſchen Ich; deſſen unerachtet läßt er fich jest durch 
den Lehrer befhwagen, und fih aufbinden: die Schheit 
in unferm Spftem fey die palpabelfte .. Individualität 
Geitr. I. ©. 159.), was fich diefer wohl nach feiner 
. Serftocdtheit in den Kopf gefeßt haben mag und fih ges 
wiß aud in feinem Leben nicht daraus vertreiben läßt. 
Und aus diefem Begriff führe R. jeßt feine ſiegreichen 
Beweiſe gegen Fichte und mich. u FB 
D. Fr. | 
Das Lebtere erklärt nicht ganz, denn wie aus feis 
nem gedruckten Bericht erhellet, fo Hat er den eigenen 
Verſtand fchon feit dem Februar. 1800 gänzlich unterge— 
kriegt (Beitr. J. ©. 163). Es hätten ſich alfo fchon 
in jener Recenſion, die vom Auguft, und der angeführten 
Abhandlung, die von einem noch fpätern Datum ift, die 
Spuren des Verſtandesverwirrung zeigen muͤſſen. 
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D. V. u 


Auch zeigen fie fih, nur iſt der hoͤchſte Grab nody 
nicht erreicht, in dem letzten Heft der Beiträge gefellen 
fi zu den erfien Gemuͤthsbewegungen nody mehrere an? 
dere, die der gekraͤnkten Eitelkeit, welche nicht nur den 
Berftand verwirrt, fondern felbft die Sinne benebelt, fo 
daß, hätte man ihm auch jene Stellen vorgelegt, er doch 
mit fehenden Augen nicht gefehen hätte; hierauf die Angft, 


da es nun nicht mehr zu verbergen ift, daß, was er . 


und der Lehrer gegen ung vorbringen — wollten, ‘von und 
ſelbſt aufgehörte Ideen find, die fie nur nicht zu braus 
chen wußten, und über die Ihnen' das rechte Verftänds 
niß erſt geöffnet werden mußte; dann die Verzweiflung, da 
er weiß, daß er für feine Sache keine andern Waffen 
hat, als fein Geſchwaͤtz, das ihm jeßt auf einmal gelegt 


ſchien. Er erfährt aus.meiner Darftellung, daß der Ide⸗ 


alisnus feinesweges von der palpabelften Individualität 
ausgehe; das tft ein zu ſtarker Schlag vor den Kopf, 
denn die wenigftens glaubte er unumftößlich gewiß. Nun 
paßt das alte auswendig gelernte Penfum über den Ide⸗ 
alismus nicht mehr. Es hat alfo vorläufig ınit dem Ges 
ſchwaͤtz ein Ende. / Ä - 


D. Fr. 


Auch hoͤrt man dieſes Angſtgeſchrey der Unſicherheit, 
die nur Zeit will, um es mit Suchen und Tappen end⸗ 
lich noch zu etwas zu bringen, beſonders ſtark in den 
Blättern gegen Fichte. Er laͤßt mich, ruft er zu. wieder⸗ 
holten Malen aus, gar nicht ausreden, ja er will nich 
nicht einmal zum Sprechen kommen laſſen, und ich hake 
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doch noch fo viel zu ſchwatzen, ſo viel zu erläutern, fo 
viel Modifikationen beizubringen. 


| D. 8. 
Muß er nun nicht aus allen Leibesträften fih bes 
fireben, mein Syftem feinem eigenen Zeugniß widerfpres 
hend mit aller Gewalt zu einem neuen zu machen, nicht 


> aus böfem Willen, fondern aus Noth; denn da er an 


das-widerfinnige Syſtem, welches er für das unfere hielt, 
fein. gefammtes Geiftesvermögen — doch nicht einmaf 
mit. fonderlihem Erfolg geſetzt bat, wo follen zur Wis 
derleguns dieſes — ihm neuen die Kräfte herkommen? 


- ' D. Fr. 

Fuͤr ihn iſt es allerdings ganz neu, und wird es 
wohl immer bleiben. Denn uͤbrigens haben Sie auch 
das, was in Bezug auf die getrennten Darſtellungen des 
Idealismus und der Naturphiloſophie in der jetzigen wirk⸗ 
lich neu iſt, ſchon laͤngſt als Ihre Anſicht angekuͤndigt. 
In dem ſchon im Mai 1800, alſo unmittelbar nach Er— 
ſcheinung Ihres transſcendentalen Idealismus gefchriebes 
nen Aufſatz: Deduction der Categorien der Phyſik, fin⸗ 
det ſich gegen das Ende, nachdem Sie fi) über das 
Verhaͤltniß der Naturphilofophie und des Idealismus ers 
Elärt Haben, Ceine ‚Erflärung, aus ber man die ganze 
dee Ihres Syſtems nehmen konnte), die beftimmtefte 
Aeußerung: was Sie hier zuerft ganz ausgefprochen, zu 
begründen, ſeyn die SGorbereitungen lange gemacht wors 
den; : aber ohne eine vollftändige Sefchichte des Selbſt⸗ 
bewußtfeyne vom, ideatiftifchen Gefichtspuncte aus vor 
ansınfegen, . ſeye die Ausführung nicht möglich gewefen. 
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Dazu. Ihe Syſtem des Idealismus. Geis 
ner: fo bald Sie. Hoffen können, daß der inhalt jenes 
Werks in die allgemeine Gedanfenmaffe gedrungen und 
aufgenommen fey, werden Sie mit dem, was Sie dars 
auf zu gründen denfen. den Anfang machen. (Zeitfehr. für 
fpet. PH. I. Band. 2 Heft ©. 87.). 


D. ®%. 


Auf jene Aeußerung bezieht ſich, was ich in der 
Vorrede zu der neuen Darſtellung ſage, ich mache dieſe 
fraͤher bekannt, als ich ſelbſt beabſichtigt habe: denn freib 

.lich konnte ih mich, von R. und Conſorten jetzt nichts 
zu ſagen, nicht ruͤhmen, daß die wahre, nicht an der 
Oberflaͤche liegende, Tendenz jenes Werks allgemein ver⸗ 
ſtanden worden ſey. Uebrigens bedurfte es bey Leſern, 
die ſich nur nicht auf das bloße Empfangen einſchraͤn⸗ 
ten, ſondern ſelbſtthaͤtig etwas in ihrem Kopf zufams 
menbringen können, gar nicht einmal der förmlichen. Aufs 


ſtellung des Syſtems, um meine eigentlihe Meinung, 


über die Natur der wahren Philofophte im. Allgemeinen zu 


faſſen. Denn fogar Reinhold in den angeführten Stellen 


kann fih ja nicht entbrechen, (obwohl wie man fieht 
ohne alles Bewußtfeyn) zu fagen: das, worinn die Natur - | 
und das Sch abfolut eines ſeyen, fey Princip meiner 
ganzen Philofophie, fo daß man nun faft fchließen müßte, 
er wäre felöft ein Mitglied meiner bis daher, wie er 
ſich ausdrückt, efoterifchen Schule geweien. 

Die beftimmtefte Ankündigung und fogar ben allges 
meinen Plan diefer Wiſſenſchaft enchält die Abhandlung, 
worinn Efchenmayers, aus ber ihm eigenen Anficht des 


—D 
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caliemue hergenommene, Einwuͤrfe widerlegt werben 
folten *, 
D, ge. 

Reinhold mußte dieſe Stellen geleſen haben „als er 
ſich im 2ten Stuͤck an. die Darſtellung Ihrer Philoſophie 
machte. Denn jenes Heft Ihrer Zeitſchrift iſt noch fräs 
der als das erfie Stack feiner Beyträge erfchienen. 


D. %. 

De er fie gelefen oder nicht, iſt vollig gfeiögäiig, 
Auch wenn er ſie geleſen, wuͤrde er doch nicht anders ges 
wußt haben, „als daß es nun einmal fo, fey, wie er [1 
eingebilder, und daß, wie er auch in. der. Vorrede zum 
erſten Stuͤck (S. VIII.) ſelbſt verſichert, das Zeitalter 
in der Philoſophie einen ſehr weſentlichen Schriti ruͤck⸗ 
wir an hun habe. rn Bu 

ee D. Fre. len. 3 


va wohl einen ſehr weſentlichen: Oie Zeit kann nu 
Eilnmal die Sieben⸗ Meiten⸗ Briefe on. rückwärts am 
legen. ' — id 

S . D. V. 

Ich laͤugne nicht, daß, wenn ich auf eine totale 
Verwirrung in feinem Kopf durch meine neue Darftellung 
nicht gerechnet habe, fie mir doch eben auch nicht uners 
wartet tommt, da es ihm freilich nahe genug gelegt 
war, einzuſehen dder wenigſtens eine Ahndung davon zu 
Bötonimen; wie atſurd er und der Lehrer uns verſtan⸗ 


Vorzaglich gehören hieher die Sieuen S. .04 u. —J © 24 
u. 244. angel. Abh. 


⸗ 
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abfolute Identitaͤt, und wie. tann es ſich ruͤhmen, auch 
nur davon auszugehen? 

: nd D. 5 | J 
un Was es etwa kuͤnftig ſo nennen werde, naͤmlich 
wenn es ſo mit der Zeit allerhand in Erfahrung gebracht 
hat, iſt nicht deutlich zu ſehen. Vorlaͤufig aber ſetzt 
es nichts weiter. voraus, als daß dag Denken als Dens 
Ben unftreitiger” Charakter der Vernunft, und der unftreis 


‚tige Charatter de des Dentens abſolutz Identitaͤt ſey. 
DOD. V. 


Solche Trividlitaͤten alfo, daß ber Eharatter - ber 


| eu im Denten, der Charakter des Dentens aber it 


Abfoluter Identität beftche, find die Entdeckungen, mit 
denen es groß thut, und die irgend ein Menſch von ihnen 
zu entiehnen verfucht werden koͤnnte? Und diefe abge. 
drofchene Idemitaͤt, die des Denkens, iſt ihr Peinctpt 


D. Fr. 
Freilich. Fych, fetzt R. gleich dazu: jedes der bey 
ben Syſteme verſicht dabey etwas ganz anderes. u 
u. Re D. V. 


Das mag ev ſich. gut feyn laſſen. Mun ragen Ce 
aber, was foll denn das Ganze und was heißt es? | 
D. gr. ne 2 
Was weiß ich? — Nichts. | 
| oo. D. V. 
Ich bitte Sie, laſſen Sie uns alle Moͤglichkeiten 
aufſuchen, damit einen menſchlichen Sinn zu verbinden. 


en 


Wir ſelbſt ſteht der Verſtand ſtille vor folcher völligen. 


Binnlofigkeit. . . > 


88 
IJ D. 9: 

Deß Sie das Wort von ihnen gelernt haben, wen 
den jene gewiß nicht ſagen, da ſie wohl wiſſen wer 
den, es von uns geſtohlen, und auf ihr communes 
Zeug angewandt zu haben. M. feldft führt es in allen. 
feinen Darftellungen als die Hauptidee Ihrer Philofos. 
phie an. 

In demſelben Sinne, in welchem Sie es brauchen, 
braucht es Fichte mehrmals, und namentlich .in einer 
fehr merkwürdigen und für die Beſtimmung des fpeculas- 
tiven Charakters feines Idealismus fehr wichtigen Stelle, 
deren ich mid) in der Einleitung zu feiner Moral erin⸗ 
nere (8. II. VII) Es kann alfo auch nicht fo gemeint 
feyn: Diefer Begriff fey von. Ihnen erft jegt in dieſer 
Bedeutung gebraucht worden. | 


are D. 8 

Auch würde ich dieß nicht verſtehen. Kann etwa 
der Begriff zweydeutig feyn, oder anders ald bey fol 
chen, die ihn überhaupt nicht verſtehen, zweydeutig 
werden? | 

O. Fr. 

3. B. Sie haben das Abſolute der Form nach be⸗ 
ſtimmt, als Subjeet und. Object, dem Wefen nach 
aber beſtimmen Sie es als das, was weder Sub jecr 
noch Object iſ. | 


oe — D. V. 
| Daß es dem An fich, oder Wefen nach weder das 
Eine noch das Andre und nur datum abfolute Iden—⸗ 
titaͤt beyder ſey, iſt ein allgemein bekannter Sab dee! 
1. Bd. ıfled ©t. \ 3 


* 


* 

Idealismus. 3. B. left: Sie“ feigenpe Stelle meine) 
ante © 433. ©: el 
2:5; Pr 2. . 

Wenn jenes Hoͤhere, —* uͤber dem Freyen und 

dem Nothwendigen iM, nichts anders iſt, als der (all⸗ 


gemeine) Grund der Identitaͤt zwiſchen dem abſolut Sub⸗ 


jectiven und abſolut Objectiven, dem Bewußten und 
Bewußtloſen, welche eben zum Behuf der Erſcheinung 
int freyen Handeln ſich trennen, fo kann jenes’ Höhere 
ſelbſt weder Subject noch Object, auch nicht bey‘ 
be'zn Gleich, fondern nur die ab folure Sdens 
tiräar ſeyn, in welcher gar ‘feine Duplichtär if, und 
welche  übendefwegen, weil die Bedingung alles‘ Bewußt⸗ 
ſeyns⸗Duplicitaͤt ft, nie zum Bewußtſeyn gelangen kann. 
Dieſes ewig Unbewußte, was; gleichſam die ewige Son⸗ 
ne im Reich der Geiſter, durch ſein eigenes ungetruͤbtes 
Licht ſich verbirgt, und ‚obgleich es .nie Object wird, doch 
alen freyen Handlungen ‚feine Identitaͤt aufdruͤckt, iſt 


zugleich daſſelbe für, alle Intelligenzen, die unfichtbare Wurs 


zel, wovon alle AIntelligenzen nur die Potenzen find, und, 
das ewig Vermittelnde des fich felbft beftimmenden Sub⸗ 
jectiven in. uns und des Dbjectiven oder. Anſchauenden, 
zugleich. der Grund der Geſetzmahigkeit in der. ‚Beepheit, 
und der Freyheit in der Gefegmäßigkeit bes Ob jectiven.“ 


— D. V. 

S. 471. deſſelben Werks finden Sie beſtimmt 
folgende Neußerungt- „Die ganze Philoſophie geht aus 
und muß ausgehen von einem. Princip, das als. das ab⸗ 
ſolut Identiſche ſchlechthin nichtobjectiv iſt.“ — Dieſes 
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abſolut Identiſche wird unmittelbar darauf beſtimmt Al 
dasan fihweder Subsınodh Objective, 
das nur für die intellectuelle Anfchauung zugänglich, iſt. 
Mon dieſer wird. behauptet, fie. erlange nur durch die 
Kunſt eine allgemeingältige Objectivität. Das’ Kunſtwerk 
allein reflectire, was fonft ‚durch nichts veflectirt wird, 
„jenes abſolut Sidentifche, was fchon im Sch fih getrennt 
Hat (hier wird es alfo ausdräclich dem Ich entgegenges 
fest) , und was demnach der Philofoph fchon im erften Act 
Des Bewußtfeyns getrennt feßen muͤſſe.“ ' 


©. St. 
Warum hat man in diefen Stellen nicht ſchon laͤngſt 
den wahren Geift Ihrer Philoſophie erkannt? 


‚Di: Vi 

Mir iſt dieß fehr begreiflich. Die. Wenigften haben 
eine Idee davon, dag man .fid zum Behuf einer Dar— 
ſtellung oder bey Hervorbringung eines Werts willkuͤhr— 
Lich begraͤnzen könne Sie treiben die Philofophie als 
ein Handwerk, und wollen ſi ie auch von andern fo ger 
trieben wiflen. Da e8 zu jeder Zeit wenig tft, was fie 
wiſſen, fo ſchuͤtten ſie. auch jedesmal alles aus, was ſie 
im Vorrath haben, es mag nun paſſen oder nicht. So 
konnten fie ſich nicht denken, daß, indem ich eine Dar _ 
ſtellung des transfcendentalen Idealismus gab, ih auch 
wirklich nichts‘ weiter als eben den Idealismus darſtellen 
wollte, fo wie ich ja auch eine Darftellung der Mona 
dologie, oder des Materialismus geben tönnte, 

Die Sränze, in welde fih der Idealismus ein 
ſchließt, und die in meinse Darſtellung gleich anfangs 

8 (2) 
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beſtimmt angegeben wird, iſt, daß er nicht uͤber das 
Selbſtbewußtſeyn hinausgeht. „Durch die Beſchraͤnktheit 
meiner Aufgabe, heißt es ©. 31., die mich ins Unendii 
he zurück in: den Umkreis des Wiffens einfchließt , wird 
mir’ das " Selbfibewußtfeyn (ale. das erfie Wiflen) ein 
Selbitftändiges, und zum abfoluten Princip nicht alles 
Seyns, ſondern alles Wiſſens. — — Gegen die Aufgas 
be ſelbſt, oder vielmehr gegen die Beſtimmung der Aufgabe 
Tann der. Dogmatifer fchon deßwegen nichts einwenden, 
weil ich meine Aufgabe ganz willtührlih einſchraͤnken, 
nur nicht willführlich erweitern darf.” Bey diefer. Bes 
wanbniß der Sache kann jene abfolute Einheit alles deſ⸗ 
ſen, was im Bewußtſeyn und zugleich mit dem Be⸗ 
wußtſeyn ſich trennt, dieſe — eben deswegen auſſer⸗ 
halb des Bewußtſeyns liegende Identitaͤt nicht Princip 
des Idealismus als Idealismus ſeyn, ſie iſt aber das 
Hoͤchſte, worauf er geht, und worinn er ſich ſelbſt endet. 
— Daß aber die ganze Philoſophie, d. h. diejenige, | 
welche nicht Idealismus im Gegenſatz des Realismus, 
nody ‚Realismus im Gegenfaß des. Idealismus iſt, von 
ihr ausgehe, iſt in der oben angeführten Stelle be⸗ 
Haupt; . | 
D. Fr 

S—⸗ kann es alſo auch nicht einmal ſo gemeint ſeyn, 
da: Sie doch diefes legte Wort über die ganze Philo⸗ 
ſephie bisher noch nicht geiprochen haben. 

D. 8. 

Sch muß es wohl ausgefprochen haben, da ja x. 
fogar, der eben font nicht leicht zu verftändigen iſt, es ei 
mir nachgefprochen Hat. WB 


sr 


dd Fr. 

Sch weiß, daß er in.der Rec., nach ‚feiner. Weife, 
nicht aufhören kann, und es zehnmal wiederholt: Die 
abſolute Identitaͤt des Subjectiven und Objectiven ſeye 
für Ihre Philoſophie die Eine Grundwahrheit, auf die 
fich alles reducirt (A. L. Z. aa: O. S. 371.) Das 
was et in der vorhin ſchon Toben ©. 22.) angeführten 
Stelle die unbedingte Identitaͤt des &. und D. genannt _ 
hat, und was. nach ihm Thema und Princip dirſer Phi 
loſophte ft, nennt er S. 364 eine ſchlechthin ur⸗ 
ſpruͤngliche Identitaͤt alles O. u. ©. In demſelben 
Zuſammenhange ſcheint er ſogax ſoviel von der Sache zu 
begreifen, daß er ſagt: Dieſe Identitaͤt muͤſſe eben var 
um abſolut, und als abſolut keiner Erklaͤrung beduͤrftig 
seyn, weil man fie ſchon aufgehoben haben muͤſſe, um - - 
gie zu erflären. Daß er mit diefer unbedingten Identitaͤt 
daſſelbe beyeichnen wollte, was Sie in den angef. Stellen 
Dasjenige nennen, was an. ſich weder fub; noch objectiv, 
eben fo wenig beydes zugleich ift, erhellet Baraus, 
daß er ©. 369. erzählt; fie offenbare ſich, als fol, ı ne⸗ 
ſprunguich nur der Kunſtanſchauung. 


* — ©. V. 

Genug und uͤbergenug, es iſt beſelbe Wahnfinn, 
den wir ſchon fruͤher kennen lernten. Bemerken Sie noch, 
um das Maaß voll zu machen, daß ihm die Rückkehr zu 
dem, was an fih weder fubjectiv noch objectiv 
ift, unter der Hand zu einer Ruͤcktehr in die abſolute 
Subjectivitat wird (©. 372.) Ä | * 








ss 
| D. Fe: ZZ 

Disfe Bedankenlofigkeit iſt nicht größer, ale daß er im 
erſten Heft S. 23. von Spinoza fagt, „er habe das 
Abſolute ale abfolute Objectivitaͤt, und chen daw 
um als ‚ein Unendliches der Ausdehnung — u. f. w. bes 
ſtimmt.“ - Es:ift wie mit dem. Idealismus, der, obwohl 
er von der abfoluten Subjects Dbjectivität ausgehet, den⸗ 
noch von der abſoluten Susjestivicht, auch u. f. w. 

authehen ſollte. 

Ba 9. V. 

Ooch will ich mit ihm ſehr zufrieden feyn, wenn er 
mir den Unterfchied zwiſchen der wahren abfoluten Iden⸗ 


titaͤt und ð dem, was er ſe nennt ‚ recht ing Licht geſtelt hat. 


» Fr. 

| Sorgen Sie nicht, ſo gut er es vermochte, dar er es 
freitich thun muͤſſen. | 
a —— 1d. B. nz 

Seine ſogenannte Identitaͤt ift, fo viel ich aus ſei⸗ 
nen wortreichen Erklärungen in dem erſten Keft habe neh⸗ 
men koͤnnen, nichts weiter, als die ganz gemeine blo? los 
gifche des Sattungsbegriffes, eine abftracte Verſtandes⸗ 
Spdentität , wie ſich Hegel fehr gut ausgedrückt hat. 
Dieß erhellee; am. beften. aus der anfänglichen Befchreis 
bung; und laſſen Sie ung beſonders zufehen, daß uns 
bie unendliche Wiederholbarkeit nicht abhanden 
kommt. ie ift eine gute Beſchreibung des Verftandess 
begriffs, Bon der Idee ift keine Spur darinn, denn die 
See ift das, worinn das Allgerheine und Befondexe 


fhlehthin eins ift, und was eben deßwegen "nicht wie . 


— — 
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Die Sutht, die Philoſophie durch ihre Gefchichte zu ſtu⸗ 


diren, dieſer aber mit empiriſcher Pſychologie aufzuhel⸗ 


ſen, ſo daß der Kreis, der mit der Empirie angefangen 
hatte, auch in Empirie ſich wieder ſchloß, und alſo gar 


kein Ausweg abrig blieb. 


Das Hoͤchſte, wozu ſich eine ſo ſeichte Natur noch 


etwa erheben konnte, war allerdings die Reinhotdifche 


Theorie vom Stoff und der Form, weßmwegen ih es gang 
besreiflih fand, als id, von dei Grundriß der Logik 
als einem Spätling der Reinholdifchen Elementarphilofos 
phie Hörte, um fo mehr, da ich den Verfaſſer auch 
ſonſt als einen Menſchen kannte 


— — von duͤrft'gem Geiſte, ber ſich naͤhrt 
Bon Gegenſtaͤnden, Kuͤnſten, Nachahmungen, 
Die alt ſchon und von andern abgenutzt 
Erſt feine Diode werden. — — — 


Dieß alles konnte mich nicht abhalten, den Grunds. 
riß wenigftens fo bald zu lefen, als ich von defien Eris 
ſtenz hörte, umd feiner habhaft werden konnte, (welches 
beydes geraume Zeit nad feiner Erſcheinung gefchah); 
auch wicht, daß ich vernahm, was fich mir nachher beftätigs 
te, und was ich mir zum voraus vorftellen konnte, er 
habe Hey feinem Wert mehr die Befriedigung gewifler - 
fhlechter Regungen, als das Intereſſe der Wiflenfchaft 
vor Augen gehabt; habe fich in feiner Schrift der klein⸗ 
lichten Art des Hafles, insbefondere gegen mich entledigt; 
habe zum Dank für eine gang beftimmt von mir ent 
lehnte Idee über Mechanismus und Organismus, in dem 
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fommener Galimathias bleibt gleich unverſtaͤndlich für 

Kluge wie fuͤr Thoren. VBefonders fcheinen dem Lehrer 

einige Ausdräde, die man bey Plato auf. allen Seiten 

auflefen kann, von der ftehenden Einheit in der Wielheit, 

von dem, was fich felbft gleich, und dem, was füh ungleich 

_ „iſt, mit Reinholdifhen und Fichtiſchen - Begriffen und 
Ausdruͤcken zufammengefloffen zu fenn- Eine ähnliche Art 

der Unphilofophle muß übrigens ſchon zu Plato's Zeiten 

nicht ganz unbekannt gewefen feyn; denn in bderfelben 

Stelle, wo er fagt: „Die Alten, befler, und näher. den 

Böttern als wir, haben uns die Sage hinterlaflen, daß, 

da aus Einem und Vielem die Natur alles desjenigen feye, . 

von dem man fagt, daß es ewig fey, und dieſes die 
Unendlichkeit und die Graͤnze in fih zufammengewachfen 

enthalte, wir bey dieſer Beſchaffenheit der Sache jedeg. 

geit von allem Eine dee vorausfegen und ſuchen müß 

fen” — in demfelben Zufammenhange fährt .er fort: Die 

ſich aber jegt Philofophen nennen, ſetzen das Eine und 

’ das Viele, wie es kommt, früher oder fpäter, als es 
" recht ift, nad) der Einheit aber unmittelbar unendlich vier 
led (unendliche Mannichfaltigkeit), das Mittlere aber emts 
flieht ihnen, (Phileb. pag. 219. 220. ed. Bip.).: Bow 
demjenigen alfo, was für die Speculation dag einzig Hoͤch⸗ 
ſte iſt, dem wo mit dem Unendlichen auch das Endliche, 
mit der Einheit auch die. Entgegenſetzung wieder Eins if, 
mit emem Wort, von’ der wahren. abfoluten Identität 
upd der wahren Unendlichkeit derjenigen, welche Ewigkeit 
ik, iſt in diefer vermeinten Philoſophie nichts anzu⸗ 

treffen. 


4 . 
g ». ge 
Das nennt x eine Amalgamation des enide 
mit dem Unendlichen. | 
nn er | 
| Dieſe Schmaͤhung der hoͤchſten Idee muß feiner Uns 
piffenheit zu gute gehalten werden. . 


D. Fr. 


Das Hoͤchſte, wozu man etwa. zugeben Könnte, dag 
| * angebliche Philoſophie ſich erhebe, wäre das, was 
ia Ihrem Syſtem die quantitative Indifferenz (A?) gg 
nannt wird; ſtuͤnde diefer nicht bey jenen die Differeng 
(oder das AB) fohlehthin- entgegen. Da auf der 
Syntheſis der Differenz oder des Befondern, und der nz 
differenz, des Allgemeinen, fogar das Bewußtſeyn berus 
det, fo kann es diefes zwenfpaltige Denten nicht einmal 
bis zum. Bewußtſeyn bringen, geſchweige bis zu dem, 
worinn die Differenz und die Indifferenz, das Beſondre 
Und das Atgemelne abſolut Eins find “an. | 


D. 2. 


wie es nn komme und möglich fey, daß diefe uns 
wiſſende Arroganz, Die fo tief unter Ihrer Zeit ſtehet, 
und die Philoſophie Fretlich nicht nur um Einen Schritt, 
"Sondern um ale Schritte, die fie vorwärts gethan hat, bis 
in den aͤußerſten Zuftand der Unmuͤn digkeit zurüd von . 
fegen würde, der auch die erften Begriffe aller Specus 
Iation fremd find, ſich als Philoſophie bruͤſten koͤnne, 
will ich nicht beantworten. Iſt aber die Frage davon, 
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wie fi) dieſe Ausgeburt zu meinem Syſteme verhalte- 
wo will ich nur ſoviel ſagen: wie ſich der groͤbſte Dua⸗ 
lismus zu einem wahren abſoluten Identitaͤtsſyſtem, ober 
wie ſich zwei völlig incommenſurable Dinge, z. B. die von 
einem trivialen, und in feiner Trivialitaͤt wieder verbrann⸗ 
ven, Gehirn puſammiengeſetzte, von einem Sudler aber aus⸗ 
geführte Frage, zu einem mit Kunftbeftreben entworfeneit 
„und gemäß fein Begriff ausgeführten Werk verhäft. 

‚ Da ferner nicht einzufehen- ift, wie eine Identitaͤt, 
weich einen Stoff mit unendlicher Mannichfaltigkeit und 
Nichtidentitaͤt Außer und neben ſich — vorausſetzt, und 
‘in der Anwendung fi ſich mit ihm zu fügen Bat, eine abi 
f olute Identitaͤt heißen koͤnne, fo bleibt nichts ubrig, 
als Reinholden und feinem Spießgeſellen, von Rechtswe⸗ 
gen, anzudeuten, daß ſie ſich dieſes angemaaßien und iht 
nen gar nicht auftändigen Worts tanftig enthalten. follen, 


D. Fr. 
Wenn ich noch recht Beſcheid⸗ welũ. ſo hat — der 
Spießgeſelle nicht einmal gebraucht J ſondern Reinhold Hat 
es ſich zugeeignet. 


Dd 8. 
4. Ganz paſſend Hierher Heißt es bey: Shatſpearr: Er 
Hat das Wort von irgend einem geſcheidten Manne ge 
Hört, und auf einen: ‚Narren. angewendet. —: Denn 
ich erinnere mich ebenfowenig; bep dem Lehrer etwas 
davon ‚bemerkt zu haben, 
D. Be 
Sie haben alfo doch enduch den n Grundei der 0 
git gelefen? W 


#3 


DD V. 

“ Weniger als gelefen und etwas. mehr ats bloß. durchs 
Hlättert; gerade. fo.:vieh, als nöthig-: ifb: zu fagen, weß 
eis Kind er ſeye; rei dom verfioftenen Sommer 1807. 
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r 9. gt. j si. . 2 


Seftehen Sie’ wenigfiens, daß Ste hierinn eins. 


größere Nachläffigkeit haben, als man dafuͤr hält, daß 


einem Gelehrten gezieme!. , Denn wie das Buch au . 


fonft- befchaffen feyn mag, ſo mußten Sie es doch we 


nigftens darum win ® weil dag Aufheben. davon gema. 


wurde. 
DB u 


Beſter Freund, was den einziger der es machte (74 
trifft, fo Hatte ich über dieſen meine Idee fixirt, und | 


wußte, was ich von ihm zu halten haͤike. Doch waͤt⸗ 


dieß allerdings kein zureichender Grund geweſen: Sie | 


mälfen alſo willen, daß, was daͤn Werfaſſes betrifft, ich 
Diefes Menfchen fchen länger kenne; wußte, daß er ſchon 


früher in der Philofophie geſtuͤmpert, und erſt, nachdem 


mit den vorhergegangenen kleinen ſchriftſtelleriſchen Ver⸗ 
fuchen ſchlechterdings keine Auftmerkfämteit zu "erregeh wat, 
ſich durch den Grundriß der Logit aut der Obfeuricht 
empor zu arbeiten getrachtet hatte. — Vielleicht ſind 
Ihnen ſelbſt einige Blätter unter dem Titel: Urſprung 
des Begriffs der Willensfrepheit und gewiſſe Briefe übel 
den Urfprung einer Metaphyſik Überhaupt vorgekommen. 


Ä D. Fr. | “ 
Sch Habe nie davon gehört. — 3 


a 
DD 8. 
Wohrſcheinlich wären ſie mir eben fo undetasint 9 ges 
blieben, hätte fie mir der Verfaſſer nicht ſelbſt qugefchiete. - 
Diefe beyden Schriften. allein- find: fchon hinreichend, ſich 
einen ziemlich beflimmten Begriff von dem Geiftesvermös- 
. gen ihres Autors zu ‚machen. -"Er war nämlich dergeftalt ° 
„Aher und ber mit der, empirifchen: Pſychologie behaf⸗ 
tet, daß ich nie seinen Menſchen gefehen zu haben much 
‚ erinnere, der fo völlig blind und ohne alle Ahndung, 
» daß es etwas Speculatives ‚gebe, wo ihm eine Idee yon 
kam, fie friſchweg ang der empiriſchen Pfpchologie zu ex 
klaͤren anfieng, gleich als ob es nie jemand eingefallen 
wäre, an der Realität dieſes ‚Empirifhen zu zweifeln. 
So z..B.. wird, ihm.in der angef. Sprift Die Idee der 
Willensfreyheit ganz vollkommen durch eine vſychologiſche 
Tauſchung erklaͤtrt. | 7 
D. Fr. 
Kein Aundir. - daß er auch den-' Meellomne L 
wwyiriſch pſychologifſch zurecht machte. 


D. V. | 

Ganz richtig. Auch widerlegt er ihn aus ſeinen⸗ em⸗ 
pirifch pſychologiſchen Capiteln heraus. Mit einem Wort, 
id habe ihn nie anders gefannt als im der dieften und 
ziefſten Empirie fo verſunken und ertrunken, und über 
alles Speculative mit folcher Finſterniß gefhlagen, dag 
er Über. feine empirifche Pſychologie auch auf keine, Wei⸗ 
ſe zu bedeuten war. Zu dieſem Uebel geſellten ſich zwey 
andere, die oberflaͤchliche Schoͤnſchreiberey, worinn er ſich 
beſonders einige Helden zum Muſter geſetzt hatte, und 


0 
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Die Sucht, die Philoſophie durch ihre Gefchichte zu ſtu⸗ 
diren, dieſer aber mit empiriſcher Pſychologie aufzuhel⸗ 
fen, ſo daß der Kreis, der mit der Empirie angefangen - 
Batte, auch in Empirie ſich wieder ſchloß, und alfo. gar 


‚ kein Ausweg übrig blieb. 


+ Das Höchfte,, wozu fid eine fo feichte Natur und 


etwa erheben konnte, war allerdings die Neinhotdifche 





Theorie vom Stoff und der Form, weßwegen id es gang 
begreiflih fand, als ich von beit Grundriß der Logik 
als einem Spätling. der Reinholdifchen Elementarphilofos 
phie Höre, um fo mehr, da ich den Verfaſſer auch 
ſonſt als einen Menſchen kannte 


— — von darfrgem Geiſte, der ſich naͤhrt 
Von Gegenſtaͤnden, Kuͤnſten, Nachahmungen, 
Die alt ſchon und von andern abgenutzt 

Erſt ſeine Mode werden. — — — 


Dieß alles konnte mich nicht abhalten, den Grund— 
riß wenigſtens fo bald zu leſen, als ich von deflen Eris 
ſtenz hörte, und feiner habhaft werden konnte, (Welches 
Beydes geraume Zeit nad feiner Erfcheinung geſchah); 
auch wicht, daß ich vernahm, was fich mir nachher beſtaͤtig⸗ 
te, und mas ich mie zum voraus vorftellen konnte, er 
Babe bey feinem. Werk mehr die Befriedigung gewiſſer 
ſchlechter Regungen, als das Intereſſe der Wiſſenſchaft 
vor Augen gehabt; habe ſich in ſeiner Schrift der klein⸗ 
lichſten Art des Haſſes, insbeſondere gegen mich entledigt; 
babe zum Dank für eine ganz beſtimmt von mir ents 
lehnte Idee über Mechanismus und Organismus, in dem 
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felben Zuſaͤmmenhange, in welchem er fih ihrer bedient, 
und der Schrift, „aus der er ſie genommen, erwähnt, 
ſich Ausbräche der demeinften Perfönfichkeit erlaubt, und: 
von feiner ‚Erapmlofinät weit genug ſich hinreißen Taf 
fen, um an einer Stelle feine Empfindlichkeit fogar 
daruͤber zit Äußeren, daß irgend. ein alderner - Menſch 
im Intell. Blatt der Erl. Lit. Zeitung, fo lange fie noch 
unter der Leitung des erſten Redacteurs eine gute Anlage zur’ 
Klatſchbude zeigte, mich ein Univerfalgenie, dder etwas der 
Art genannt: hatte. Diefi alles: mußte, weit entfernt mich: 
von. der Lectuͤre zuruͤckzuhalten, fie mir vielmehr intereſſant 
machen. J— 

Denn erſtens iſt bekannt, daß ſehr oſt der Haß den 
Mangel des’ Genies erſetzt, zweitens, daß Gott nicht fels 
ten auch ein unehrbares Gefäß fich auserfieht, um etwas 
Gutes für die Welt darein zu legen. Auch in dem Fluß, 
der fonft nichts als Schlamm und Unrath führt, kann 
man zerſtreute Goldkoͤrner vermuthen, beſonders wenn man 
weiß, daß er edle Berge auch nur im' Vorbeygehn bes | 
fpühle. Hat. Was mich aber von aller Lectüre des Werks: 
freyzufprechen ſchien (denn ich will in meiner Erg: 
fortfahren) ift folgendes. 

Sm Sommer 1800 hatte ich mit dem Reifaffr: 
ſelhſt eine perſoͤnliche Unterredung, welche mich, obgleich: 
.e8 zu meiner Weberzeugung eben nicht nöthig. war, dad. 
vollends ganz in den Abgrund von Abfurdität hinabfehen: 
ließ, der in diefem Individuum ſich aufgethan hatte. Ich 
verbürge, daß ich feinen Zug davon angebe, der nid: 
genau richtig. iſt, und daß, obgleich viele unbedeutende Zwis' 
fchenrepen wegfallen mögen, doch, die ich erwähne, die Hanpts. 
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fahe, und dem Inhalt nah, ganz fo'befchaffen waren, 
wie ich fie angebe. Urtheilen Sie ſelbſt, und’ erlauben 
Sie, daß ich diefe Kleine Scene in > mafer Beſprach ein⸗ 
ſthatre. * [ “ 
gan Br . 
(nachdem er mich verfichert hatte, daß die Gubiect » Objecth 
vität der Idealiſten die palpabeiſte Individuatisät fey, daß 
er von einer reinen Spentität.(foiite heigen: einer ſolchen, 
. Die nicht Identität des Subjects und Obijects ſeye), ausge⸗ 
. be; und, diefe. als das ſchlechthin Determinisende und Ur? 
fache alter Determination auf deu Stoff einwirken ilaſſe, 
machte ihm die Frage): un 


Wie denfen Sie diefen Stoff; ohne Zweifel 
doch wohl im Raum? | | | 


Er. | 
Freilich; denn ich. fann mir Leinen Stoff unab⸗ 
hangig vom Raum denen, 


. Sch. 
Nehmen Sie and) an, daß er den Raum er 
füge? 


x 


Er 

(zaudernd). 

Ich. 

Wofern Sie dieß nicht annehmen, ſo werden 
"-.. Ste ihn von dem Raum reist nicht unterſcheiden 


koͤnnen. oo 0 u F 
Er. 
Auch miß e er den Raum erfüllen. 
Sch. 


One aweifel nad) allen drei Dimenfionen 





4 
Wie anders ? (Ich wußte noch nicht, was er in dem Seunda 
riß der Logit ©. 116. ſagt: „dad dieſe Ausbehnung ihr Wer 
fen nun eben in drei Raumdimenſionen an den Körpern au 
helle, erfahren wir freilich — erſt durch den Anblick dieſer 
Körper ſelbſt.) 
u Ich. | 
Wie glüdlich find Ste, daß Sie dieß alles ums 
fonft haben, und vorausfeßen koͤnnen, da wir andern 
uns die Mühe'nicht dauern laflen, die Materie mit 
ihren drei Dimenfionen zu deduciren. — Sie ing 
nen fi aber feine Raumerfüllung überhaupt, fons 
‘dern muͤſſen jede notwendig als eine beſtimmte 
denken. So können Sie auch nicht denken, daß 
ihr Stoff, den Raum nut: überhaupt erfülle, fondern 


v.. Bothwerdig,: daß er ihn in einem beflimmten Grade 





erfülle | — 
Er, 
(abermals bedenklich, und wirklich nicht wiſſend, oder nicht 
zu wiffen ſich anſtellend, was Raumerfürtung in be⸗ 
ſt im mtem Grade bedeute, womit er die ertenfive 
Größe der Kaumanfültung verwechſelte. Es mußte dieſem 
großen Philoſophen der unterſchied durch das Beiſpiel aus⸗ 
einandergeſetzt werden, daß eine extenſiv gleich große Portion 
Luft und Bley den Kaum doch intengy verichieden erfüllen.) 


Es laͤßt ſich hierüber. nichts ſagen, als daß dee - 
Stoff den Raum mit unendlicher Mannichfaltigkeit 
erſuͤlle. 
| RT | 

Wo Sie unendlihe Mannichfaltigkeit ſetzen, fe 
gen Sie unendliche Unterfcheidbarkeit, und diefe wies 


55 


bie, als unendliche Beftimmtheit vor dem Denken, weder 
wirklich gedacht, noch irgend einer Anfhauung auch nur 


halbweg vergegenmärtigt werden kann. In den erften 


Zeiten, nachdem Fichte aufgetreten war, würde ein fols 
ches Geſchwaͤtz im Augenblick verhallt feyn, kein Menich, 
auch nicht einmal R. würde darauf gehört haben; daß 
die Säge vom Stoff und feiner unendlichen Man⸗ 
nichfaltigfeit, der Einheit, welche durch die Form hinzu 
fommt u. f. w. jeßt wieder als neue zu Markt gebracht 
‚werden, und fid- zeigen dürfen, beiweifet nur, mit wel 
her unglaublichen Schnelligkeit fie vergeſſen worden find. 
Eben fo fleif entgegengefebt als im Anfange bleibt das 
Denken und der Stoff- in der ganzen Folge; beyde 96 
ben in zwei, gleich unmöglichen, Welten, durch nichts vers 
einigt, neben einander her; nichts deftoweniger wicht auf 
der einen Seite das Denken oder die Jdentität ein auf 
den Stoff, auf der andern (pag. 319.) iſt es der Stoff, 
der das Denken afficire, bier iſt die Reconftruction des 
Kopfs zum Empirismus vollender, wir haben den In- 
fluxus phyficus vereint mit Reinholdifcher Elementavs 
philofophie, durch beydes zufammen den Dualismus gr: 
ber als er je in der Philofophie eriftirt hat. — Mit 
der Art des Fügens beyder hat es folgende Bewandniß: 
Obgleich der Stoff höchfte Nichtidentitaͤt, unendliche Man; 
nichfaltigkeit iſt, fo hat er doch eine werwänfchte Anlage 
gedacht zu werden. Nichts defto weniger, muß er, um 
gedacht zu ‚werden, als Stoff vernichtet werden, was 
bier mit der tieffinnigen, dem Lehrer ganz genau Ahn: 
lich fehenden, Bemerkung aus der empirifchen Pſycholo⸗ 


gie: „Geſprochene. wie geſchriebene Worte z. B. 
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| & — 
Ctahri wie oben fort zu lachen, und beſchtiegt damit die 
"Unterhaltung. ) .. 


D. Br. 
‚  Mnmögtid iſt es, nicht in biefe Regung mit einzu 
flimmen. 
J * VB. 

Solkke ich nun nicht diefen betrogenen Menſchen be 
mitleiden, der feine Narrheit für Weisheit, feine Schds 
lerbegriffe, für- Ideen, fein zufammengeftohlnes Exercitium 
für eine ganz neue Philofophie,. fein Flickwerk für Mei⸗ 
fterwert nicht ſowohl ſelbſt hielt, als vielmehr durch eis 
nen andern Schwachkopf fich verführen ließ zu haften. 
Es gehörte auch nicht weniger dazu, als die Erfahrung, 
daß Reinhold wirklich die Sache im Ernft fortzutreihen gefons 
nen fey, und die Bemerkung mehrerer Freunde, daß die Wafs, 
fen, deren eranfieng ſich zu bedienen, und welche jenen mehr 
giftiger als triftiger Art ſchienen, äußerer Ruͤckſichten wes 
gen eine Vertheidigung von unferer Seite, und eine Dars 
ftellung feiner Sache nothwendig miachen fönnten, um 
mic) enblich zur Hervoiſuchung und einer etwas mehr 
als bloß oberflächlichen. Durchblaiterung des Buches zu 
‚bringen. | ’ 

8 gr. 

Sehr follte es mich ergögen bey diefer Setegenpet 

einige Ihrer Bemerkungen. darüber zu hören. 


So viel mir jebt eben davon 1 beygeht, ſteht Ihnen 
gerne zu Dienſten. Das ganze Buch habe ich mir com 
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ſwuirt als eine Huͤlfe der Natur, nöthig gemacht dadurch, 
dag unglüdlicher (und zu einer ſolchen zeit faſt unver; 
meidlicher) Weife in einen zur tiefften Empirie beflimmten 
Kopf einige fpeculative Sdeen von außen gerathen waren, . 
die, als ein fremdartiger Stoff, nicht eher vertragen wer 
den tonnten, bis ſie empirifch pſychologiſch aſſimilirt und 
auf dieſe Weiſe der eigenthaͤmtichen Organiſatien des 
Kopfs wieder unterworfen waren; als einen unfoͤrmlichen 
Abſceſſ des Gehirns alſo, gebildet durch die Einwirkung 
des Idealismus auf ein mit empiriſcher Pſychologie ges 
tränftes, durch einige confufe Ideen aus der Neinholdis 
fhen Elementar:, der Kantiſchkritiſchen Phitofophie und et 
nigen, noch vom Schulunterricht ber bekannten, Spftemen, 
verruͤtktes und in feiner Ordnung geftörtes Seelenorgan, 
das ſich durch diefen Auswuchs zur Geſundheit zu recon⸗ 
ſtruiren ſuchte, fo wie wir oft ſehen, daß die hälfreihe 
Natur ein inneres Uebel in äußern Monfrofräten aus⸗ 
ſtoͤßt. | 
Der chemifche Proc, der. die Maſſe, worinn fh 
Heterogene Beſtandtheile zufammentrafen, ergriff, gieng, 
uwie man deutlich fieht, in allen: feinen Zerfeßungen, Pier 
Derſchlaͤgen und Anfchießungen ganz ohne alles Zuthun 
der einigen Antheil des Subjects von ſtatten, und iſt in⸗ 
Sofern in der That ein veinobjetines Raturpfänonten, 


D. ge. 


Mertwurdig ſcheint mir in dieſer Racſict, d daß noch 
Wem jetzigen ſchalen und nüchternen Sprechen des Eubr 
Berts zu urtheilen, der Proceß wirklich die gehoffte Vir⸗ 
kung gehabt hat, und daß die nuͤchterne und aſtheriſche 

4.2) 
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Seele Reinholds jetzt eben anfängt von dem hitzigen Fie⸗ 
ber .ergriffen zu werden, während es bey jenem in ein 
taltes übergeht, fo daß, indem jener zur Beſinnung 
kommt, dieſer! betrunken zuruͤckbleibt, nicht unaͤhnlich in 
dieſem Schickſal dem einfaͤltigen, jedoch kluͤgern, und bes 
ruͤhmtern Sancho Panſa, der, in dem Augenblick, wo 
ſein Herr aufhoͤrt zu raſen, eben recht anfängt, an ı alle 
feine Narrheiten zu glauben. 


DD V. 


Sleihwie nun das Auge fih an wunderbaren Vers 
fteinerungen , die eine feltfame Zuſammenkunft chemifcher 
Agentien und Reagentien bervorbringt, oder an bifarren 
Seegefchöpfen ergößt, im welhen die äußere Feuchtigkeit 
des Elements den innern Bildungstrieb in widerfinnifche 
Formen zwingt, fo fann es fich hier und. in diefem In⸗ 
dividuum nicht bloß Einer foichen Seltſamkeit, fondern eis 
ner vollfiändigen Collection und gleichfam eines Naturas 
Ikencabinets , aller möglichen abfurden Formen und Coms 
creſcenzen, von der Zirbeldruͤfe des, Carteſius an bis hers 


unter zu dem eigenen Pferde sich des Verfaflers erfreuen.. 


, Dögleid es ſchwer ift, in einer fo trüben Maſſe iv 
gend ein reines Element zu erkennen, fo fieht man doc, 


daß das KHauptferment, wodurch fie in Bewegung gefeht - 


if, aus dem Idealismus angeflogen, und was noch von 
Philofophie, in kaum fichtbaren Adern, durch das Ganze ſich 
hinzieht; (denn ich habe, wenn ich nicht irre, bereits bemerkt, 
dai der Verf. ein Narr von der gemifchten Act ſeye); 
von den Idealiſten aufgehoͤrte und angeeignete Ideen 
find. So z. B. hat er yon dieſen vernommen, daß 


| ss! j 
"das Philofophiren unmittelbar mit dem Unbebingten, und 
ſonach dem, : was bloß unter dem Geſetz der Identitaͤt 
ſteht, anfange,. und daß von dieſem Unbedingten alles 
negirt werden müfle, was bloß funshetifcher Natur if, 
daß das Princip der Identitaͤt nicht bloß negatives Kris 
terium der Wahrheit wie bey Kant, fondern pofitives 
Princip fy — ein Saß, mit dem Fichte, zuerft in der 
Recenſion des Aenefidenus, und nachher in den erften 
Blättern der Wiſſenſchaftslehre die Philoſophie uͤber die 
Kantiſche Beſchraͤnktheit hinaus auf's Abſolute fuͤhrte. So 
bat er auch ferner aus $. 1. der Wiſſenſchaftslehre erfah⸗ 
ven, daß das eigentlich Gedachte indem A A nidt A 
felbft, oder A als Subject und Prädicat, fondern der noths 
wendige Zufammenhang (die Copula), mit einem Wort 
die Identitaͤt felbſt fey- 

Se wie man nun oft die Erfahrung machen kann, . 
daß Menſchen, die bis daher in einer rohen Unwiſſenheit 
gelebt Haben, wenn ihnen etwa zufälliger Weiſe einmal 

ein Meines Licht aufgehet, fich über füch ſelbſt nicht genug 
»erwundern, und die feltenen Naturgaben in ſich preifen 
Zönnen, fo konnte auch unfer Verfaffer, dem in dieſer 
Region alles fremd und völlig neu war, da er das erfies 
mal von Etwas über dem Empirisinus vernahm, ſich 
vor ſich ſelbſt nicht .tief genug in den Staub beugen 
(pag. 296.), und da die Bewegungen dieſes Erſtaunens 
Reinholden ganz in demfelben Zuftand des dickſten Ems 
pirismus antrafen, den er bis daher noch nie hatte uͤber⸗ 
winden koͤnnen, fo war es eine Art von Nothwendigs 
feit, daß er mechanifch diefelden Bewegungen nachmach⸗ 
te, und fie nun noch immer nachzumachen fortfährt. 
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Allein dieweil in allen Känften und Wiffenfhaften, 
befonders aber in der Philofophie die Flügel, . die man 
von andern entlehnt, nicht. weit tragen, fo ſank jener 
Auch, nachdem er vergeblich zu dem wahren Unbedingten 
und dem Aether der Höchften Identitaͤt fih zu erbeben 
geſucht hatte, alsbald in den Reinholdiſchen Stoff, den 
| fiehenden Sumpf der faulen Philofophie, zuruck. Die 
von Seiten Reinholds ergangene Verficherung, über alle 
Objectivität und &ubjectivität (nur nicht zur abfoluten 
Identitaͤt beyder) hinaus dringen zu wollen, hat ſich⸗ 
darein aufgeloͤſt, daß ſie in. die tiefſte Subjectivitaͤt, wel⸗ 
che als ſolche freilich eine reine Identitaͤt iſt, in das 
Denken als Denken, welches den Stoff nicht nur ſich 
gegenuͤber ſtehend hat, ſondern vorausſetzt, verfallen ſind. 
Daß fie, indem der Stoff ſchlechtweg -ald unendliche 
Mannichfaltigfeit beftimmt wird, ein Seyn, -und zwar, 
wie aus dem erzählten Geſpraͤch echellet, ein ganz fers 
tiges empirifches Seyn mit’ allen möglichen Beſtimmun⸗ 
gen des Denkens vor, und außer dem Denken, ſonach 
ein fich ſelbſt widerfprechendes Denken feßen, daß ferner 
das Denken als Denken feiner angeblihen Abfolutheit 
unbefchgdet dad) zugleich als befchränfe durch, und noth⸗ 
wendig ſich fuͤgend mit dem, was ihm entgegen, und von 
ihm ſchlechthin unabhaͤngig vorausgeſetzt wird, ſelbſt nicht 
mehr ein Denken, ſondern ein baares Nichtdenken iſt — 
ſind Betrachtungen, welche ſich dieſes unſchuldige Philo⸗ 
ſophiren nicht beygehen läßt. Die flache Phantaſie, wie 
die Formularphilofophie, hat ihr Weſen im Halbdenken, 
zu deutfch Bafeln, für welches die Entia imaginationis 
gehören, dergleichen die, unendliche Mannichfaltigkeit iſt, | 
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die, als unendlihe Beftimmtheit vor dem Denken, weber 
wirklich gedacht, noch irgend einer Anfchauung audh nur 


halbweg vergegenwärtigt werden kann. In den erſten 


Zeiten, nachdem Fichte aufgetreten war, würde ein fols 
ches Geſchwaͤtz im Augenblick verhallt feyn, kein Menich, 
auch nicht einmal R. würde darauf gehört haben; daß 
die Säge vom Stoff und feiner unendlihen Man⸗ 
nichfaltigfeit, der Einpeit, welche durch die Form hinzu⸗ 
kommt u. ſ. w. jetzt wieder als neue zu Markt gebracht 
werden, und ſich zeigen duͤrfen, beweiſet nur, mit wel⸗ 
cher unglaublichen Schnelligkeit ſie vergeſſen worden ſind. 
Eben ſo ſteif entgegengeſetzt als im Anfange bleibt das 
Denken und der Stoff ˖in der ganzen Folge; beude ges 
hen in zwei, gleich unmdglichen, Welten, durch nichts vers 
einige, neben einander ber; nichts deftoweniger wirft auf 
der einen Seite das Denken oder die Identitaͤt ein auf 
den Stoff, auf der andern (pag. 319.) ift es der Stoff, 
‚der das Denken afficire, bier iſt die Neconftruction des 
Kopfs zum Empirismus vollender, wir haben den In- 
fluxus phyficus vereint mit Reinholdifcher . Elementars 
philofophie, durch beydes zufammen den Dualismus groͤ⸗ 
ber als er je in der Philofophie exiſtirt hat. — Mit 
der Art des Fügens beyder bat es folgende Bewandniß: 
Obgleich der Stoff höchfte Nichtidentität, unendliche Man: 
nichfaltigkeit ıft, fo bat er doch eine verwuͤnſchte Anlage 
gedacht zu werden. Nichts deſto weniger. muß er, um 
gedacht zu. ‚werden, als Stoff vernichtet werden, was 
hier mit der tieffinnigen, dem Lehrer ganz genau Ahn: 
lich fehenden, Bemerkung aus der empirifhen Pſycholo⸗ 


gie: „Geſprochene. wie geſchriebene Worte ;. B. 


* 
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müffen als Materie, im Hören und Lefen, zer⸗ 
nichtet werden, wenn Gedanken daraus entfiehen fols 
len“ illuſtrirt wird. — Doc ganz aufgerieben fol der 
Stoff nicht werden: was nämlich Hier übrig bleibt, wird 
an die Stelle der Kantifchen reinen Anfchauungen einges 
flickt; es ift die umvertilgbare, wieder in ein Neben⸗ 

| "und Nacheinander zerfallende, Form des Außereinander, 
die uͤbrig bleibt und ſich mit dem Denken fügt, — wars 
um? — o der gluͤckſeligen Philoſophie, der hier eben 
an der rechten Stelle em fertiges Näturgefeß nicht ents 
ſteht, — weil nach dem Gefes der Natur die Form 
nicht durch die Form zerflörhar if. Damit aber der 
Gipfel des Unſinns nicht unerftiegen gelaflen werde, fo 
wird der Stoff in feiner Unabhängigkeit und Vorausge⸗ 
festheit vom Denken als Denten, welches fih tn das 
Weſen aller Wefen, und die Gottheit, felber verwandelt hat, 
beftätigt; in einem und demfelben Athem aber auch ‚wies 
der möglich gefunden, daß ihn Gott fich erfchaffen habe 
(S. 256.), und damit auch gegen diefe Gleichgültügkete 
noch ein Widerfpruch exiffire, wird dieſer nach und nach 
erfihriebene Sott, obgleich es möglich ift, daß er den Stuff ’ 
vor ſich finde (angef. ©.) nichtsdeſtoweniger als Grund 

aller Moͤglichkeit und Wirklichkeit aufgeſtellt. 

Sollte ich endlich von der Zuſtandebringung des ganz 
zen Werts ein Bild geben, fo hat meines Erachtens auf 
fer dem Derfaffer, wenn man fein — Schreiben anders 

‚mit. einem Mahlen vergleichen darf, fein volltommeneres 
Ebenbild diefer Manier exiſtirt, als jener Mahler zu Ors 
baneja, von dem "Cervantes im zten Theile feines Don 
Quixote erzählt, der, wenn man ihn fragte, was er 
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mahle, zur Antwort gab: was es wird, ober was 
heraustommt, und wenn er etwa einen Hahn mahlte, 
fo fchrieb er darunter: Ddiefes ift ein Hahn, damit «8 
feiner für einen Fuchs oder für ein Schwein anfehe. 


Bas insbeſondere die Beredſamkeit des Werts bei 
trifft, fo erhebt fie fich, vorzüglich in. den Stelle ; we 
der Verf. auf das Dafeyn Gottes zu fprechen kommt, 
und wo er ganz den alten Staub der dogmatifchen Coms 
pendienmetaphyſik wieder austlopft, zu dem Pathos und 
der! Kraft, die man fonft an den Eapuciner: Predigten zu 
rühmen pflegte. So wie mir dagegen Reinhold nicht uns 
ähnlich einigen Individuen unter den ehemaligen. Efprits 
forts in Frankreich fcheint, die, nachdem fie im Leben ſich 
von der allgemeinen Freygeiſterey hatten hinreißen laſſen, 
einen Eckel vor der beſtehenden Religion zu affichiren, auf 


| dem Todtenbette endlich der geiftlichen Fürforge eines fchmus | 


Bigen Capuziners froh wurden. Doch jener ruhe nun im 
Frieden, da wie ſchwerlich je verfucht werden könnten, zu 
hm zuruͤckzukehren, nachdem er einen Abſchreiber gefuns 
Den, der es auf fih genommen, ihn aus dem verworres 
nen Concept feiner Narrheit in's Reine zu Bringen, obs 
gleich dieß alle noch fo gute Adfchreiber der Melt nicht 
Im Stande ſchn möchten zu thun. Ich bitte Sie alfo 


zu unferm Gegenftand zurüczufehren, von dem wir gan . 


abgefommen find, und um fo mehr in ihrem’ Bericht fort: 
zufahren, da ung biefer noch mehrere Gelegenheit zu Tus 
fligen Zügen und unterhaltenden Vergleichungen barbieten 


wird. 
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. O. Fr. 
Sehr gerne, denn es ſcheint mir, daß je weiter wie 
in dieſen Gegenſtand hineingehen, er immer anziehender 


wird. Unter die Entdeckungen des Lehrers alſo rechnet 


R. beſonders die Negation aller Quantitäts s, Qualitaͤts; 


und Modalitäts s Verfchiedenheit in Anſehuns des Den⸗ 
kens nis Denkens. — 


D. V. 


Dieß iſt allerdings richtig, infoferne er nämti die 
Erfindung gemacht hat, das Denken als Denten zu ned⸗ 
nen, was wir abſolutes Sch, abſolute Identitaͤt von Qub; 
ject und Object genannt haben; denn um jetzt nichts von Kant 
zu fagen, deſſen ganze Philofophie eben in jenem negativen 
Refultate beftehet, daß durch die nach Quantität, Qualität 


u. ſ. w. unterfchiedenen Begriffe, nur Erfcheinungen, nicht 


das, was an ſich ift, Beftimme fen, fo iſt diefe negatis 
ve Art, das wahre oder vermeinte Abfolute zu charakte⸗ 
sifiven, gerade diejenige, zu welcher jeder Anfänger in der 


Philoſophie zuerft greift, wie z. B. ich feldft in der 


Schrift vom Ich gethan habe. „Fuͤr das abfolute 
Ich (— .adf. Id. des ©. und D.) heißt es an einer 


Stelle,” giebt es keine Miöglichkeit,. Wirklichkeit umd . 


Kothwendigkeit.” Auf diefelbe Weife werden von ihm 
alle Refleriong s Segenfäge und. Synthefen geläugnet. — 
„Fuͤr das abfolute Ich, heißt es an einer andern Stelle 
jener Schrift, würde, wenn es überhaupt Möglichkeit 
und Wirklichkeit für daſſelbe gäbe, ale Möglichkeit Wirk 
lichkeit, alle Wirklichkeit Möglichkeit feyn. Für das. ends 
liche Sch aber giebt es Möglichkeit und Wirklichkeit, mit⸗ 


% 
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hin muß fein Steeben, (und wie aus dem Zufammenhange 
erheliet, auch fein Denken), in Bezug auf beyde fo beftimmt 
feyn, wie das Seyn des abfoluten Ichs beſtimmt wäre, 
wenn in Anfehung deſſelben Möglichkeit und Wirklichkeit 
ſtattfaͤnde — : Was für das abfolute Ih abfolute 
Zufammenftimmung ift, ift für das endlihe, hervorge⸗ 
brachte.“ (am angef. Ort S. 178, 207.) Hier erhellet 
deutlich die Behauptung, daß die Natur des Abfoluten 
duch die Einheit desjenigen beftimmt werden müfle, 
was in der Reflexion fich entgegengefeßt ift, nur daß von 
dem Begriff diefer Einheit abgezogen werde, was die 
Refleriong : Synthefe dareinbringt, die Bedingtheit durch 
den Gegenſatz; daß alfo die Einheit nicht ale gemachte, 
zufammengefeßte, fondern als abfolute, z. B. nicht ale 
Mothwendigkeit, ſofern dieſe duch Möglichkeit und 
Wirklichkeit bedingt, fondern fofern fie über bepden, und 
fie vielmehr bedingend tft, mit einem Wort als heilige 
Nothwendigkeit, Heilige Identitaͤt gedacht werde. 

Davon hat nun jener aus den Schriften der Sjdeas 
fiften einigermanfen etwas aufgegriffen und gelernt, das 
Abfolute, Denten als Denken genannt, und von dem 
Seinigen noch den Reinholdifchen Stoff, den Dualismus, 
die empirifche Pſychologie Hinzugethan, und fo feinen Ge 
bantenbrey zuſammengeruhrt. 


‘ 


D. Fr. 


Sie werden ſich vielleicht noch mehr an den einzel⸗ 
nen Proben ergößen. Hier find fi, Ihr Sag: „die ab: 
ſolute Identitaͤt kann als Spdentität nie aufgehoben wer: 
den — wie man aus dem Zufammenhang ſiehet, ſoviel, 
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als: auf feine Beife aus fich hHerausgegangen 
gedacht werden — wird mit dem Sag zufanmenges 
fielt: das Denken als Denken leide keinen Qualitäts 
Unterfchied; im Denken als Denten- gebe es keine Nes 


nation.“ — Mir fehlen gerade jener. Sab einer von 


denen zu feyn, die am directeften dieſem Dualismus ent; 


gegengefeßt find, der an dem Herausgehen der abfoluten 


Identitaͤt aus fich ſelbſt — auf den Stoff, welcher nicht 
: fie felöft, fondern das gerad’ entgegengefeßte von ihr, 
Mannicfaltigtei ift, — gar fein Ars hat. 


D. 8. 


Wie wenig in dieſem Dualismus daran gedacht ſey, 
ein Herausgehen der abſ. Id. aus ſich ſelbſt zu negiren 
— vielmehr wie viel er ſich damit weiß, uͤber ein folk 
ches Herausgehen fogar einen recht Handgreiflichen Auf: 
ſchluß geben zu können, darüber eriftirt unglüdlicher Wels 
fe eine fehr beftimmte Stelle in dem Grundtert felöft. 
Es ift diefe, S. 114. „Zur Möglichkeit der Anwendung 
jenes Eins (des Denkens als Denkens) muß. ein plus 


mithin. ein Etwas binzufommen, ‚(hier wären wie 


alfo zwar fchon glücklich Heraus, Allein es kommt noch 
beffer). Dieb etmas Tann nicht jenes Eins felbft wie 


der feyn, denn fonft hätte es ja Bein plus, fondern bloß 


fi ſelbſt wieder.“ EFreilich) „Dieß etwas muß 
aber auch von folder Befchaffenheit feyn, daß jenes 
Eins daffelbe annehmen kann; wie brächte man fonft 
‚jenes Eins und diefes Etwas zufammen? Wäre die 
feg Etwas ein Eins, und wäre doch nicht jenes 


Eins, fo dürften fie fich fügen. Wäre diefes Et⸗ 
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mas kein Eins, und jenes Eins koͤnnte es zu einem 
Eins mahen — ſo dürften fie fih fügen. Wäre dieſes 
Etwas z. B. Stoff, und der Stoff hätte eine Form, 
und diefe Form wäre als Form unvertilgbar, und je 
nes Eins könnte alles Am Stoffe bis auf feine Form 
gernichten: fo fönnte jenes Eins dieſes Etwas zu einem 
Eins machen, und jenes Eins, und dieſes zum "Eins ge 
machte Etwas dürften fih fügen, müßten fich (beide 
alfo wechfelfeitig) fügen, weil feine Form die andere 
mehr zernichten kann. Wir hätten mithin + ı. d. i. 
wir wären heraus zu unferm Zwey g ſ. f. 
— Lefe weiter, wer Luft hat; wir wollen jenes Eins, 
und diefes Etwas ſich an einander nad Herzensluſt veis 
sn, und fügen laflen. | j 


D. Fr. 
Hoͤren Sie Anderes. Der Satz: in Bezug auf bie 
abfolute Sdentität fey feine‘ quantitative Differenz denk⸗ 
bar, und die abſ. J. ſey nur unter der Form der quan⸗ 
titativen Indifferenz des Subjectiven und Objectiven, 
wird dem Satz gleichgeſtellt, das Denken als Denken 
Leibe feinen Duantitätsunterfcjied; was mir tieder wie 
die Fauft aufs Auge zu paflen fcheint. 


D. V. 

Wie die Trivialitaͤten eines Rechenmeiſters zu einem 
Satz des Euklid. — Von quantitativer Differenz, um 
bieß zuerſt zu ſagen, kann bey jenen gar nicht die Rede 
ſeyn, da ſie eine qualitative, ſonach abſolute Differenz, 
in ihrer unendlichen Mannichfaltigkeit haben. Von quans 
titativer Indifferen; aber noch weniger, da fie von einer 
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„Das Individuum hört fehneller oder langſamer auf, 
productiv zu feyn, aber eben damit auch auf, Product 
der. dritten Potenz zu fepn, und den Indifferenz⸗ 
punct erreicht die Natur mit ihm erft, nachdem es zu 
einem Product der zweiten Potenz (bloß chemi⸗ 
ſchen) herabgekommen iſt“ ©. 79. 


| „Die Aufgabe ſetzt voraus, organifches und anorgis 
ſches Product feyn ſich entgegengefeßt, da doch jenes nur 
die Höhere Potenz von diefem if.” ©. 81. u f. W 
u. ſ. w. 


Ganz aͤhnlich ſind nun auch in dem bekannten Grund⸗ 
riß die Potenzen geſtellt, nur daß noch herbeygeholt iſt, 
was im Entwurf der Naturphiloſophie (S. 200.) von 
der todten Materie als einem Schlaf-, dem Thierleben als 
einem Traumzuſtand der Monaden, dem Vernunftleben ale 
dem Zuftand der Erwachung (nach Leibnig) gefagt iſt. 
Denn obgleich dort nur dem Menfchen die dritte Potenz 
zugeftanden wird, fo erhellet doch, unter andern aus der 
füblimen Beobachtung einer Pferde: Vorftellung, daß ihm 
der Menſch in diefer Potenz nur gleichfam den Gipfel bes 
zeichne; wenn man nicht annehmen wollte, daß fich der 
Lehrer gleich an die erfte der oben angeführten Stellen, 
wo die organifche Natur noch ein Product der zweiten 
Potenz heißt, gehalten habe und über diefe Potenzen 
ruft. er dann pathetifh aus: diefe Formeln werden blei⸗ 
ben, ſo lange eine Erkenntniß des Identitaͤtsgeſetzes, folg⸗ 
Ti eine Erkenntniß des Denkens, folglich eine Philoſo⸗ 
phe in der Weit bleibt. “ 


— 
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fernen wird, veintheoretifch Bloß objectiv, (in dem Sinne, 
wie man von einem objertiven Dichten fpricht) , ohne alfe 
Einmifhung vom Subjectiven zu denken, fo wird dieß 
verfländlich werden. ZZ 


D. Fr. 

Eine fchöne Trage iſt's, die R. aufwirft, was denn 
nach der Abftraction von dem Subjectiven in der intel 
leckuellen Anfhauung, wodurd das Dbjective in derfelben 
unmittelbar aufhört, objectiv zu feyn, weil es dasjenige 
ift, worein alle Subjectivität und Objectivität ſelbſt faͤllt, 
übrig bleibe. Er ſtellt ſich nämlich vor, daß Sie 
von dem Subject’ Objectiven in der intellectuellen An; 
fhauung felbft abftrahiren. —' Die vorzäglihfte Merk 
würdigfeit, die er nachher auftreibt, ift: der Standpunct 
der Philofophie in beyden Syſtemen ſey der der Ver⸗ 
nunft” — 


®. V. 
Wollte Gott, daß er dies von dem ſeinigen ruͤhmen 
kunnte 
— D. Fr. 
— die philoſophiſche Erkenntniß eine Erkenntniß 
der Dinge wie ſie an ſich ſind. 


D. V. 


Das ſteht freilich bey allen wahren Philoſophen von 
Plato an, nur gerade in dem Grundriß der Logik erin⸗ 
nere ich mich nicht das Geringſte davon geleſen, noch 
viel weniger wirklich gefunden zu haben. 

1. Bd. ıfled ©t. j 








\ 


66 


D. Fr. 

Damit er doch erfuͤhre, was Ihnen Vernunft, und 
was Ihnen Dinge an ſich find, würde ich. ihm den Rath 
geben, fih vom Kern Profeffor Paulus zur ſchuldigen 
Dankſagung fuͤr die Dedication deſſen neue Ausgabe⸗ 
des Spinoza ſchenken zu laſſen, welches dieſer, nur den 


Mutzen der Wiſſenſchaft im Auge habende, Gelehrte ge— 


wiß gerne thun würde, um ihm aus feiner. groben Un⸗ 
wiſſenheit zu. helfen. ee Bu 
D. ®. 


Vielleicht würde er dann auch fich beſcheiden, uͤber 
Spinoza uttheilen zu tönnen. 


u D.. Fr. Ä 
Hören Sie noch das Letzte. Nämlich er hat die 
Dreiftigkeit, Erwähnung davon zu thun, daß Sie, wie 
der Lehrer, fih in Ihrem Syftem der Bezeichnung durch 
Potenzen bedienen. 


D. 2. 

Faſt önnte ih verfucht werden, dieß ‚vielmehr Hi 
eine Nedlichkeit von feiner Seite zu halten. Denn dies 
fen Punct, welder ein bloßes Factum betrifft, und aud) 
rein factiſch ausgemacht werden kann, hätte er nicht bes 
rühren follen, wenn er feinen: Vortheil verftanden und . 
im Auge gehabt hätte. Es muß nämlich, wie fich einem 


jeden, der nur leſen kann, nachmweifen läßt, nun auf den 


Lehrer undusbleiblich der Verdacht fallen, die dee von 
Potenzen in der Philofophie überhaupt, auf. 
jeden Fall, es fey nun von mir, oder einem andern, 
den ich ‚gleich anführen werde, ſich angeeignet, dieien des 
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ffimmten Begriff aber von Potenzen in der Philoſo— 
phie, und die Beſtimmung der einzelnen Potens 
zen fogar und ganz insbefondere von mir entlehnt zu 
haben. Obgleich es mir freilich nicht gleichgültig ſeyn 
fann, wer meine Meihode anwendet, ob jemand det ihr 
gewachfen ift, oder fie bloß ungeſchickt nachahmet, fo 
hätte jener doch meinetiwegen diefen Unfug ruhig treiben 
innen. Jetzzt aber werde ich ihn mir freilich verbitten 
muͤſſen. Den ausgedehnteften Gebrauch der allgemeinen 
mathematifchen Zeichen, des und — z. D., ferner der 
Bezeichnung von Begriffen durch mathematifche Formeln, 
(diefelbigen, welche ih anmende), und durch Potenzen 
diefer Formeln insbefondere hat Ef chenmayer in feis 
nen 1797 erfchienenen Saͤtzen aus der Naturmetas 
phyſik, und feinem ein Jahr nachher erfchienehen Ver: 
ſuch, die magnetifchen Erfiheinungen a priort 
abzuleiten, gemadht. — In meiner Einleitung 
zur Naturphilofophie, die im Junius 1799 erfchien, find 
die hervorfpringendften Puncte meiner Deduction des dy⸗ 
namiſchen und organiſchen Products folgende: 

„Die anorgiſche Natur iſt Product der erſten, die 
organiſche der zweyten Potenz — fo wurde oben feſtge⸗ 
ſeht, es wird ſich aber bald zeigen, daß fie Product einer 
noch Höhern Potenz ift” am angef. Ort ©. 76. 

‚Der Leberfsproceß muß wieder die Höhere Potenz 


des chemifchen feyn. — Der Widerfpruch der Natur in 


Anfehung des organifchen Products ift der, daß dat 

Product productiv, d. 5. Product der dritten Pr 

tenz feyn fol, und doch als Product der dritten Porn 

in Indifferenz übergehen fol” ©. 77. 79. Ze u 
; (0) 
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D. 2. | 
Erwähnten Sie nicht gleich anfangs noch eines letz⸗ 
ten Verſuchs, den er mit einer neuen Darftellung feines 
Lehrgebandes gemacht hat? 


D. Fr. | * 
Dieſe muͤſſen Sie ſelbſt leſen. 


D. V. 

Siee willen, wie es mir geht, und daß ich mir von 
ſeinen philoſophiſchen Aufſaͤtzen in der Regel eben ſoviel 
verſpreche, als von dem Hexen-Einmal-Eins. Haben 
Sie einmal ſich uͤberwunden, es zu leſen, ſo nehmen Sie 
auch noch die Muͤhe auf ſch/ etwas davon mir mitzu⸗ 
theilen. | 

ö MW gr. 

So viel ih felber davon weiß, gerne. “Wie gefagt 
alfo, und wie aus feinem eigenen Bericht in der Vorrede 
zu eriehen iſt, fo hat ihn befonders. die Erlang. Recenfion 
aus dem Concept gebracht. — Gleichwie nun der Amels 
fen arbeitfames Volk, wenn etwa ein vorübergehender 


ıı 


= 


i Muthwilliger ihren Bau geftört hat, "mit gefchäftiger 


Emfigkeit eilt, ihn fo gut wie möglich wieder herzuftellen! 
fo fuchte auch jener, nachdem die erſte Bewegung vor} 
über- war, die zerſtreuten Lehrftücke feines: Syftems wie 


der zufammen, fieng von vorne an zu commientiren und 
modificiren, und arbeitete die bereits zur Hälfte 
‚ausgeführte Darftellung der Elemente des rationalen 


Realismus in die gegenwärtige neue Darftellung im, 
weile, denn er ift hierüber ganz unbefangen), jebt in 
derfelben Form der methodifhen Einkleidung - erfcheint, 
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D. Fr. | 

Man müßte das Pathos folher Menſchen ſchlecht 
fennen, wenn man es nicht zu deuten wüßte, und es 
verwundert mich, daß Sie problematifch von etwas fpres 
den, mas ganz offenbar am Tage liegt. Ihre Ein 
leitung ift zeitig genug erfchienen, um von ihm gegen 
das Ende feines faubern Products, wo das Unweſen mit 
den Potenzen erfi angehet, ) benußt zu werden, und 
eben um die Gegend fängt auch das Schimpfen auf die 
Naturphilofophie an, der er es in dem, was er vom 
Weſen der Pflanze, des Thiers u. f. w. fagt, offenbar 
nachthun — wollte. Ich muß Sie nochmals an die fchon 
erwähnte Stelle erinnern, wo er den in der Vorrede zu 
Ihrer Schrift von der Weltſeele (S. VIII) aufgeftell; 
ten Sag: „Mechanismus tft ohne vorausgefeßten Orgar 
nismus nicht zu denken“ fi zueignet, unmittelbar dar 
auf anfängt, feine Pöheleien gegen Sie auszuftoßen, und, 


*) Die Rohheit der Anwendung Ddiefer Begriffe in jenem Werf 
braucht nicht weiter audeinandergefegt zu werben, fo wenig, als die 
ihon von andern bemerkten groben Berftoße gegen die eriten Begriffe 
der Mathematik, die fich in feinen Formeln vorfinden. — In meinem 
Soſtem Hat es mit den Potenzen diefe Bewandniß, daß fie im Ein 
deinen wie im Ganzen find, 3. B. daß ich der drey Potenzen 
zur Konftruction jedes Körperindividunms eben fo bedarf ats zur Eon: 
ſtruction des Sanzen. Der Tau iſt nämlich der, dag in der erften 
Potenz alte Potenzen der (in Bezug auf dad Ganze) erften, in der 
beiten der zweiten, In der dritten der dritten untergeordnet find. Das 
einzig Reelle in altem, in dem Einzeinen wie im Ganzen ift mir das 
A3, das, worinn das Augemeine und dag Befondere, dad Unendtiche - 
und das Endtiche abforut Eins find, mit einem Wort das Ewige. 

\ 


79. 


damit man ja nicht zweifelhaft feye, warum er dieß eben 
jest ſich beigehen lafle, von dem „‚vieluerfprechend, ſtatt 
der Herberge zum Sch ausgehaͤngten Weltfeelenf Si“ 
zu fprechen (©. 175.9. 


D. V. | 
Er. thut noch ‚mehr; er verſichert: an dieſem Satz, 
daß der Mechanismus erſt durch den Organismus mög⸗ 
lich gemacht wird, hieng ich, dieß ſind ſeine Worte, 
ſchon lange ſo feſt, daß ich endlich das Viele von mir 
daruͤber Niedergeſchriebene einem der groͤßten deutſchen 
Naturforſcher zur Einſicht uͤberſchickte. 


.D Fr. 
80? und warum findet er denn noͤthig, dieß bie 
zu erzählen? 


D. Bß. 
| Einen nicht geringen Spaß fönnte man ſich machen, 
ihn anzuhalten, daß er dieſen Naturforſcher nun nam⸗ 


haft woaqh. 0 


DD. Fr | : 

Ich hoffe, er wird' eben ſo beſonnen ſeyn, wie in 

einem aͤhnlichen Fall der bekannte Damberger, mit dem 

er noch andere Vergleichungspuncte darbietet, — ihn un⸗ 

ter die Tobten zu verſetzen. 
| D. V. 

Die Leerheit und Armuth an eigenen Ideen geht, 
fo weit, daß in der Darftellung, welche im zweiten Heft 
der Beiträge abgedruct ift, auch der Satz: der. Drgas 
nismus feye der aufgehaltene Strom von Urfachen unb 


f 
\ En 
* 
4* ⁊* 
— 
. * 


71 


Wirkungen, die in der Kreislinie in ſich ſelbſt zuruͤckkeh⸗ 
rende Succeſſion, in den rationalen Realismus aufgenom⸗ 
men und als gute Prife betrachtet worden iſt. Hierinn 
kann R. in der Folge eine neue Aehnlichkeit auffinden. 


D. 2. 

Ste willen es ja aus der Recenſion; es laͤßt ſich 

freifich nicht läugnen, daß ich viel materialiter Wahres 

gefunden, es fehlt nur an dem rechten Grund — man 
muß erſt das Denken als Denken darunter ſtellen. 


D. Fr 
Wenn nun jemand ſehen will, wie die innere Angſt 
ſich in Worten ausſpricht, fo kann man. ihm den Reins 
holdifchen- Auffaß emipfehlen. . Was: vergißt man nicht in 
der Verzweiflung? Es faͤllt ihm ſogar nicht ein, daß 
die, ganze Conſtruction ihres Idealismus durch eine Stu: 
fenfolge von Potenzen fortgehet, und daß die Methode, 
die Sie in der neuen Darſtellung anwenden, ganz die, 
nur in einer engern Sphaͤre, ſchon dem Syſtem des Ide— 
alismus zum Grund liegende iſt. | 
Er Hat in der: Vorrede zumcerſten Heft erklärt, daß 
wenn er ſich aud dießmal wieder täufche (und 
er. fieht nun wohl, wie wenig dieß der Fall fey,) dann 
auch fein Name — verhalten möge... _ 
n IJ D. ©: 
= gas wird er ſchon von ſelbſt thun, ohne daß er ihm 
die Eraubniß daji sieht. 


om . ge. | 
Er. if mit einem Bart ‚tobt und. fuͤhlt füch tobt. 


“ 
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kens Subjectivität, Objectivitaͤt oder beydes 
dust es enthalten fen. 


| D. ®: 

Ueber alle Maßen verſtaͤndig! Man ſoll ihm ſeine 
abſolute Identitaͤt nur nicht gleich ſo heftig und catego⸗ 
riſch hinſetzen, damit ſie ihrer gichtbruͤchigen Natur‘ we⸗⸗ 
gen nicht vollends ent wey geht. Nach und nach findet 
es ſich ſchon. Man muß ihr nur Zeit laſſen. 


r 
. 


. D. Fr. 
:. - Durch dieſes Hinterthuͤrchen fell er uns nicht ent⸗ 
fommen. — Sie muͤſſen über diefen Punct noch einiz. 


ges hören. $. 12. wird. verfichhert: im Object feye Mög: 
lichkeit "und Wirklichkeit - in Conjunctien;, folglich Wirk; 
lichkeit und Moͤglichkeit nicht nur keines ohne das andere, 


ſondern auch jedes im andern, ohne daß darum gleicht 


wohl eines das andere fey oder je werden könne. 


-Dr DB. | — 
‚Da ſehe doch einer, das klingt ja faſt wie eine ER 
ſchreibung defielden, was wir Indifferenz genannt haben:: 
Wie können denn Möglichkeit und Wirklichkeit im Object 
fo conjungirt feyn, daß, ohne daß eines das andere ift, 
gleichwohl eins in dem andern enthalten fen. kann, ohne 
durch etwas Höheres vereinigt zu feyn, genannt anfolute 
Spdentität, die, da Möglichkeit und Wirklichkeit im res 
flectirten Erkennen, jenes dem unendlichen Denken, dies 
fes dem unendlichen Seyn entfpricht, nothwendig abfos 
Rute Sindifferenz des Denkens und des Seyns, der Idea⸗ 


Utät und der Realität feyn müßte. 


7 


or ne DB en 

. ‚Se tonnen dieß noch — Pr If auf, Du 
Anden, wo es heißt: „das Weſen, die Nothwendigfeit, 
das abfolute Seyn als. abfolutes Seyn ift weder als 
lein das Seyn der Möglichkeit noch allein das; Seyn der 
Wirklicykeit, noch: allein bepdes zufammen,; (in. wieferne 
nur keines ohne das. andere if), fondern es ift das Seyn 
der Möglichkeit als folches enthalten in dem der Wirke 
lichkeit als folhem, und zugleih auch diefes als ſolches 
enthalten in jenem ale folhem, ohne daß darum das Seyn 
der Möglichkeit zum Sepn der Wirklichkeit und dieſes zu 
jenem geworden wäre und werden koͤnnte.“ — Es ift 
offenbar, daß diefes auf eine abfolute Identitaͤt des Subs 
jectiven und Objectiven hinaus — will; da alſo dieſer Satz 
feinem Syſtem im erſten Princip widerſpricht, ſo ge⸗ 
hört er zu den noͤthig gefundenen Einlenkungen, und iſt 
auf keine Weiſe als auf feinem erften Grund und Bos 
den gewachſen anzuſehen. Die allerſchoͤnſte Nothhuͤlfe dies 
ſer Art aber bat er noch anderswo in dem Zuf. 3. zu 
6. 26. verfleckt. Dort heißt es (hören Sie, und vers 
wundern Sie fih): „Auch die abſolute Identitaͤt kann 
nur in ihrer Anwendung — als das Abſolute ges 
dacht werden. “ 


J 


D. vV. 


Sagt' ich's nicht, es werde fo kommen? Denn kann 
die abſ. J. nur in der. Anwendimg als abſolut ges 
dacht werden, und ift in der Anwendung das. Denken mio 
dem: Stoff vereinigt, fo kann fie alfo auch nur, infofen 
Re die Einheit des Denkens und des Stoffs iſt, ala. Ab⸗ 


D. V. 

Wenn er freilich ſo mit der Zeit immer zulernt, und 
ferner fo fleißig iſt im Schaben und Ausputzen feines Sys 
ſtems, ſo kann er mit der Zeit, wenn er es nur nicht 
gang durchſichtig ſchabt wohl noch etwas herausſchaben, 
es fey nun mas es ‚wolle, auf jeden Fall erwas, woran 
fein Autor weder jemals gedacht hat, noch jeßt denkt. 


D. Fr. 


Allerdings, denn was den Lehrer betrifft, ſo wird 
dieſer freilich nicht mehr weit ſpringen, nachdem ihn die 
Furie verlaſſen hat; er hat ſchon jetzt die beſte Gelegen⸗ 
heit, aufs beſtimmteſte an feiner eigenen Perſon zu ers 
fahren: „warum die Philofophie in der legten Zeit fo weit 
beruntergefommen ? ” und überhaupt alle mögliche Vers 
anlaffung, die Philofophie mehr an feinem Sch, als 
fein Jh in der Philofophie zu zeigen. 


D. V. 


Vergeſſen Sie den Stoff nicht, den vielgewandten, 
der vielfach umgeirrt. 


D. Fr. 


Nachdem er in der Elementars Philofophie als ein 

o hrſatz mit Beweis aufgetreten, hernach zur Zeit der. 

I als bloße Ercurfion auswandern mußte, darauf 

feiner Zurächerufung noch im erſten (S. 112.) 

im zweiten Heft poftulict worden war, muß er 

vun hier unter dem Namen einer Erklaͤrung eim 

‚chen. u | 
BOd. ıfted Gt. 6 
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folutes gedacht werben. Hier Haben wir alfo die Einheit, 
worinn. bie * Siebe und det Gegenſat ſelbſt wieder eines 
ſind. | 
2. D Be 

Er verwickelt ſich aber dadurch in die craſſeſten Wi⸗ 
derfpräe. Denn g. 4. beißt es: als abſolute unbe 
dingte Identitaͤt ſetzt das Denken als Denken fchlechters 
dings nichts außer fi voraus. — | 
‘ ID B. u | 

Gemach! Hier iſt ja ſchon daſſelbe, denn ſo ſetzt 
es ja auch den Stoff nicht außer ſich voraus, und dat 
ihn ai in ſich. 
| D. St. u 
J Keinesweges. Denn nad) $. 5. fett es nicht bloß 
in, ſondern auch zu der Anwendung als Anwendung den 
Stoff allerdings voraus. Es ſetzt ihn alſo nur nicht vor⸗ 
aus, weil und ſo lange es nicht angewendet wird, ſobaid 
es aber dazu kommt, iſt ihm nicht zu helfen. 

D. V. * — 

Es iſt alſo, als ob man ſagte: der reine Magen, 
als reiner Magen, ſetzt ſchlechterdings nichts außer ſich ſel⸗ 
ber voraus. Zu feiner Anwendung aber, als Anwendung, 
fegt er nothwendig einen Stoff voraus. | 

D. Fr. 

Allerdings. Nun war aber in bet andern Ställe be⸗ 
hauptet, die abf. J. ſey nur in der Anwendung abfolut; 
was alfo $. 4. infofern es abſolut ift, nichts, außer: 
fih ſelber, voransfeßt, wird $. 26. ‚abfelut , inſofern es 
etwas außer ſich vorausſetht.— en 


” 
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D. V. 
Das find die haͤrteſten Widerſpruͤche, die mir noch 
vorgefommen find. | 


D. Fr. 

Wenn auch nicht das Vermoͤgen da war, ſo war 
doch der gute Wille da, in aller Schnelligkeit etwas ganz 
anderes unterzuſchieben. Um dieſe neuen Brocken anzus 
bringen, mußte eben „die fchon bis zur Hälfte bearbeitete 
Darftellung‘ in die gegenwärtige neue Darftels 

lung umgearbeitet werden. 


D. V. 
Das wäre ja ſchlimmer als falſches Spielen. 


D Fr 
Ganz richtig. Er coreigirt feine Philofophie, wie man 
ſagt, corriger la fortune. Ä 


D. 82. 

Thun Sie ihm nicht unreht. Sagen Sie Tieber 
umgefehrt: Er iſt ſo ſchwach von Verſtand, ſo unſicher 
ſeiner Sache, und benimmt ſich ſo ungeſchickt, daß er 
bey dem beſten Willen von der Welt, den er hat, fuͤr 
einen Filou angeſehen werden kann. Er hat ſich ſchon 
bey andern Gelegenheiten eben ſo bloßgeſtellt. Z. B. das 

merkwuͤrdige Theorem, daß der Stoff zu den Vorſtellun⸗ 
gen von den Dingen an fi komme, mußte fi, als er 
es gegen einen Leipziger Necenfenten nicht anders zu vers 
theidigen mußte, geſchwind zu einer bloßen philoſo— 
vhifhen Ercurfion bequemen (Siehe feine Beiträge 
zur Bericht. bish. Mißverft. Bd. 1. S. 436.). Damals 
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D. Fr. nn 
| Nur mit dem Unterfchied, daß jene willen, was fie 
thun, er aber gleicht jemand, der in einem tiefen Traum 
liegend ſich an fchweren Zweifelsknoten abarbeitet, und 
wenn er erwacht, findet, daß es ganz gemeine Dinge 
waren, daß nur er nicht erwacht, und von einem Traum 
unmittelbar in den andern faͤllt. Von ſeinen letzten Saͤtzen 
zwar braucht man groͤßtentheils nur die unfoͤrmliche Form 
hinwegzunehmen, um nichts als Plattituͤden dahinter 
zu finden, wie die angefuͤhrte, daß das vernuͤnftige We⸗ 
ſen ein denkendes Weſen ſeye, und dergl. Ich habe 
nun freylich zunaͤchſt und vorzuͤglich nach den neuen Kruͤm⸗ 
mungen und Auswegen geſehen, die er ſich zu wachen 
ſucht — 

D. V. 

Dieſe müffen wir ihm verrennen. 


| D. Fr. 
‚Obgleich er bie Lefer in der Vorrede ginn machen 
will, es haͤtte mit der. neuen Darſtellung nichts weiter 
auf ſich, als die Anwendung dieſer Form, ſo hat er doch 
nicht unterlaſſen, von Ihrer Darſtellung in dee Sache fs 
gut zu lernen, als er es verſtand, nur freilich, daß er 
es ſehr ſchlecht verftand, Von feiner abfoluten Identitaͤt 
zuerft zu fagen, fo iſt die unendliche Viederholbartat ri 
dießmal wirklich night wiederholt worden. 


DR ar. 


Wir ſind ſchon — —— daß wir dieß nicht 
| zugeben werden. 
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D. Br. 
Freilich, man merft wohl die Stelle, unter weißer 
Sie das Feuer angemacht haben, und von welcher er 
gerne ganz fachte hinwegruͤcken möchte. 


D. 8. 
Eat iſt he ihm denn aber jet? 
D. Sr 


Sie iſt nichts mehr und nichts weniger, als dee 
Charakter des Dent.ns ale Denfens, und biefer Charas 
ter: ift nichts mehr und nichts weniger, als die atſolute 
Identitaͤt. nord 
D. 8. nd 

Ganz genau wie der Narr in Was ihre woldt: base 
was ift, ift, denn was iſt dag, als das und iſt, 
als tft. — 
®. Fr. mn. 

Dieß gilt aber, wohl zu merken, blog vorläufig 
— (denn fein ganzes Philofophiren tft nur vorläufig) — 
es iſt Bloß problematiſch, hypothetiſch aufgeftellt, nur ein 
Preambule ‚' eine einleitende Erpofition, nichts weiter (© 
193:). 

8 D. V. 
Ich finde das vortrefflich. no — 


J Fr. 

| Bas aber ihm und jo Lehrer die abſ Id. apo⸗ 
dictiſch und categoriſch genommen ſey, das kann ſich erſt 
am Ende des Taprens finden, und dann auch allein fi 
ergeben, ob und inwiefern in der Anwendung des Dens 


rt 


hy 
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tens Subjectivität, Objectivitaͤt oder beydes 
musteiq enthalten ſey. 


| D. 3. 

Leber alle Maßen verftändig! Man fol ihm feine 
abfolute Identitaͤt nur nicht gleich fo heftig und categos 
riſch hinfegen, damit fie ihrer gichtbrächigen Natur: we⸗⸗ 
gen nicht vollends ent wey geht. Nach und nach findet 
es ſich ſchon. Man muß ihr nur Zeit laſſen. 


r 


D. $t. 
Durch dieſes Hinterthuͤrchen ſoll er uns nicht ent⸗ 
kommen. — Sie mäflen über diefen Punct noch einiz 


ges hören. $. 12. wird. verfichert: im Dbject feye Moͤg⸗ 
lichkeit" und Wirklichkeit in Conjunction, folglich Wirk⸗ 
lichkeit und Möglichkeit nicht nur feines ohne das andere, 


ſondern auch jedes im andern, ohne daß darum gleicht 


wohl eines das andere ſey oder je werden koͤnne. 

Dr DB. — 
| Da ſehe doch einer, das klingt ja faſt wie eine Bu. 
ſchreibung deflelben, was wir Indifferenz genannt haben:: 
Wie können denn Möglichkeit und Wirklichfeit im Object 
fo conjungirt feyn, daß, ohne daß eines das andere iſt, 
gleichwohl eins in dem andern enthalten feyn- ann ‚ ohne 
durch etwas KHöheres vereinigt zu feyn, genannt anfolute 
Spentität, die, da Möglichkeit und Wirklichkeit im res 
flectirten Erfennen, jenes dem unendlichen Denken, dies 
ſes dem unendlihen Senn entfpricht, nothwendig abfos 
lute Indifferenz des Denkens und des Seyns, der Idea⸗ | 


litaͤt und der Realität feyn müßte. 


7 


Tem De 

. ‚Se Sinnen, dieß nach beftinmter: —* 15 auf. La 
Anden, wo es heißt: „das Weſen, die Nothwendigfeit, 
das abfolute Seyn als. abſolutes Seyn ift weder aß 
lein das Seyn der Möglichkeit nach, allein” das; Seyn der 
Wirklichkeit, noch: allein bepdes zuſammen / (in. wieferne 
nur keines ohne das andere if), fondern es ift das Seyn 
der Möglichkeit als folches enthalten in dem der: Wirke 
lichkeit als folhem, und zugleich auch diefes ale folches 
enthalten in jenem als folhem, ohne daß darum das Seyn 
der Möglichkeit zum Seyn der Wirklichkeit und diefes zu 
_ jenem geworden wäre und werden koͤnnte.“ — Es ift 
offenbar, daß diefes auf eine abſolute Sdentität des Sub⸗ 
jectiven und Dbjectiven hinaus — will; da alfo diefer Sag 
feinem Syſtem im erften Princip widerfpricht, fo ges 
hört er zu den nöthig gefundenen Einlenkungen, und if 
auf feine Weiſe als auf feinem erſten Grund und Bos 
den gewachſen anzufehen. Die allerfchönfte Nothhuͤlfe die⸗ 
ſer Art aber hat er noch anderswo in dem Zuſ. 3. zu 
§. 26. verſteckt. Dort heißt es (hoͤren Sie, und ver 
wundern Sie fih): „Auch die abfolute Identitaͤt kann 
nur in’ ihrer Anwendung — als das Abfolute ger 
dacht werden. “ 


J 


D. V. | 
"Sage" ich's nicht, es werde fo fommen? Denn kann 
die abſ. J. nur in der Anwendung als abfolut ges 
dache werden, und ift in der Anwendung das. Denken mie 
dem: Stoff vereinigt, fo kann fie alſo auch nur, infofen 
fie die Einheit des Dentens und des Stoffs iſt, ala. Ab⸗ 
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D. 2. 
Das find bie härteften Widerſpruͤche, die mir noch 
vorgekommen ſind. 


OD. Fr. 

Wenn auch nicht das Vermoͤgen da war, ſo war 
doch der gute Wille da, in aller Schnelligkeit etwas ganz 
anderes unterzuſchieben. Um dieſe neuen Brocken anzu⸗ 
bringen, mußte eben „die ſchon bis zur Haͤlfte bearbeitete 
Darſtellung“ in die gegenwaͤrtige neue Darſtel— 
lung umgearbeitet werden. | 


4 


| D. V. 
Das waͤre ja ſchlimmer als falſches Spielen. 


D. Fr. | 
Ganz richtig. Er corrigirt feine Philoſophie, wie man 
ſagt, corriger ia fortune. - 


D. 2. 

| Thun Ste ihm nicht unrecht. Sagen Sie lieber 
umgekehrt: Er ift fo ſchwach von DVerftand, fo unficher 
feiner Sache, und benimmt fi fo ungefchicft, daß er 
bey dem beften Willen von der Welt, den er hat, für 
einen Filou angefehen werden kann. Er hat fih ſchon 
bey andern Gelegenheiten eben fo bloßgeftellt. 3. DB. das 
merfwärdige Theorem, daß der Stoff zu den Vorſtellun⸗ 
gen von den Dingen an fih komme, mußte fich, als er 
es gegen einen Leipziger Necenfenten nicht anders zu vers 
theidigen wußte, geſchwind zu einer: bloßen philoſo— 
vhifhen Ercurfion bequemen (Siehe feine Beiträge 
zur Bericht. bish. Mißverſt. Bd. 1. ©. 436.). Damals 


= 8o | 
Hatte er es mit dem excurforifchen, jegt Hilft. er ſich mit 


| dem präcurfprifchen Philofophiren. Wer hätte dazumal 


glauben können, daß dieß eine bloß unbewußte heilloſe 
Ausfluht wäre; wer Eonnte ihn aber auch bey Bewußt: 
- feyn fo einfältig glauben, einen Satz, den er mitten in 
einer Reihe von Theoremen mit Beweis, aus dem DBors 
hergehenden und. nothwendiger Folge für das Nachkom⸗ 
mende aufftellte, und der noch überdieg zu feinem Sys 
ſtem ganz unentbehrlich war, bey fich ſelbſt für eine bloße 
Excurſion halten zu können? Diefer Fall ift alfo ſchon 
mehrmals da gewefen. 


D. Fr. 


Auch hat er auf. dieſen Fall ſein Teſtament gemacht. 

Denn in dem Aufſatz gegen Fichte erklaͤrt er: ſeine 
Eigenliebe wuͤrde in einem Fall, wo-nur das eine 
oder das andere angenommen werden fönnte, ſich lieber 
eines hämifchen und boshaften, als eines über alle Maa⸗ 
Ben albernen, platten und gemeinen Verfahrens beſchul⸗ 
digt wiſſen. (S. 204.) 
Denm ſey, wie ihm wolle, hier iſt noch eine Probe 
}. 4. Zufatz: „die abſ. J. bleibt auch in ihrer Anwen⸗ 
dung fich ſelbſt gleich, folglich auch in der Anwendung des 
Denkens ald Denkens — reines Denken.” Sieht nun dies 
fer Sag dem: die abf. 3. kann nie aufgehoben werden, 
wicht wie aus dem Geſicht gefchnitten, und wie fügt er 
fih mit dem obigen Fügen ber beyden Eins des Den; 
tens und des Stoffs, wodurch es zu einem Zwey komm 
(oben S. 60. 61.)? 


81 
DR | 
Wenn er freilich ſo mit der Zeit immer zulernt, und 
ferner fo fleißig iſt im Schaben und Auspugen feines Sys 
fiems, fo kann er mit der Zeit, wenn er es nur nicht 
ganz durchſi chtig (habt, a wohl noch etwas herausſchaben, 
es ſey nun, was es „wolle, auf jeden Fall. erwas, Woran 
fein Autor, weder jemals gedacht hat, noch jeßt denkt. 


D. Fe 


Allerdings, denn was den Lehrer betrifft, fo wird - 
diefer freilich nicht. mehr weit fpringen, nachdem ihn die 
Zurie verlaffen hat; er hat ſchon jeßt die beſte Gelegens 
heit, aufs beftimmtefte an feiner eigenen Perfon zu ers 
fahren: „marum die Philofophie in-der letzten Zeit fo weit 
beruntergefommen ? und überhaupt alle mögliche Ders 
anloffung, die Philofophie mehr an. feinem Sch, als 
fein Sch in der Philofophie zu zeigen. 


| D. V. 
Vergeſſen Sie den Stoff nicht, den vielgewandten, 
der vielfach umgeirrt. 


D. Fr. 


Nachdem er in der Elementar-⸗Philoſophie als ein 
Lehrſatz mit Beweis aufgetreten, hernach zur Zeit der. 
Noch als btoße Ercurfion auswandern mußte, darauf 
nach . “feiner Zuräckberufung noch im erften (S. 111.) 
und im zweiten Heft poſtulirt worden war, muß er 
fi) nun hier unter dem Namen einer Ertlarun g eim 
ſchleichen. | | 
I. Bd. iſtes St. 6 


ur _ 
D V. 


Freilich, denn mit’ dem. Beweis hat .8 (on feit je 
ven Zeiten nicht mehr fort wollen. | on 


D. Fr. 

& iſt davon aber auch bereits fo duͤnn geworden, 

daß man mit ihm demnaͤchſt wird transparent decoriren 

koͤnnen. Er heißt naͤmlich jetzt das an ſich Unbeſt imm⸗ 
te und durch ſich ſelbſ Unbeſtimmbare. 


D. 2. . 
| Die unendliche Mannichfaltigkeit ift ihm alfo bereits 
abgefchoffen. — Auch dieſe muͤſſen wir nicht fahren laſſen. 
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D. Fe | u 
Ich bewundere nur die Albernheit, zu glauben, daß 
das Publikum ſolchen groben Betrug nicht merken, und 
ſich den abgetragenen Stoff noch immer N den ehe 
bunten verkaufen laffen werde. | ee 


D. V. 
Und wo iſt denn die unvertilgbare Form hin, die 
"noch eben da war (oben ©. 61.). Ich dachte, was eine 
unvertilgbare Form hätte, koͤnnte nie fo weit herunter⸗ 
kommen, ein an ſich ganz und gar nacktes und bloßes 
Unbeſtimmtes zu werden. 


e 


D. Fr. 
Auch iſt die Zagherzigkeit daruͤber ſo wie aber das 
vanze Lehrgebaͤude nicht gering. Wie in der Borrede die . 
doch gar zu auffallende Leerheit des Syſtems — mit der 
befondern Vortrefflichkeit deflelben entſchuldigt wird, ſo 
bekommt auch die Abgeblichenheit des Stoffs ihre eigene 


BE 
Erläuterung, denn in ber Erluͤuterung': jener Erklaͤrungen 
heißt es: inwiefern bie: aufgeſtellten Erklärungen dem Er⸗ 
gründen ſelbſt und folglich auch der ergruͤndeten und nur 
inſofern categoriſchen und avodictiſchen Erkenntniß vorher⸗ 
gehen, machen Sie auf keine andere ats hypothetiſche und 
problematiſche Guͤltigkeit Anſpruch. — Nun thue ihm 
einer etwas, um mit Fichte zu reden. 

DO. V. 

O herrliche Fabel der Danaiden, wie oft und in wie 
vielen Erempeln bewährt du dich als hoͤchſte Wahrheit?’ 
Nicht der Strafe wegen, fondern aus lauter angebohrner 
Angſt vor einem Grund, (weiches ihre Strafe if) gies 
Gen. diefe, nicht wie jene. gezwungen, ..fondern freymwillig 
in ein loͤcherichtes ad. damit ed unten wieder aus— 


la ufe. 
2. de 


Wenn doch nur einmal Beifpielshalber auch die Se 
ömetrie von problematiſchen und hypothetiſchen Erklaͤrun⸗ 
gen ausgienge — um zur apodictiſchen und cate goriſchen 
Vahrheit zu gelangen, | 

DM | 

Mit einem Wort, mein Freund, fo viel auch für das. 
Gegentheil zu ſprechen fehlen, und obgleich er ſelbſt erkläre 
bat, im Colliſionsfall lieber fuͤr haͤmiſch und boshaft, als 
fuͤr aͤber allen Begriff albern und einfaͤltig gehalten zu 
werden, ſo koͤnnen wir doch, nachdem wir alles wohl 
überlegt haben, und fo ſehr wir fogar feine Eigenliebe in 
Anſchlag bringen moͤgen, fuͤr dießmal von ſeiner Erklaͤ⸗ 

6 2) 
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sung einen. Gebrauch machen, und muͤſſen nothgezwungen 
ihn als Mufter: und. Erempel der Dummheit aufftellen, 
fo, daß ich wu auch des feſten Willens bin, für dießmal 
zum Werk zu fchreiten, und ihn in feiner natuͤrlichen Be⸗ 
ſcheffenhoit boczuſtellen. | 
D. ge 
Es beduͤrfte dazu nichts, als der ganz einfachen Ent⸗ 
wickelung von Thatſachen, eben wie die in unſerm Ge⸗ 
ſpraͤch, ohne ein Wort davon noch dazu zu thun, und 
was verhindert Sie, nun gerade dieſes Geſpraͤch erſchei⸗ 
nen zu laſſen? 


O.8. 


"gesund, - Gedenken Site, was Sie thun, und wozu | 


Sie mich verfuchen Wollen wir es darauf wagen, daß 


wir dem Reinhold anbelfen, wieder eins nachzumadien, 


gleichviel ob: er es vermag’ oder nicht, wie die demons 


ſtrative Mothode, und ihm dadurch aufs neue Gelegens 


heit. geben, die Fadheit ſeines Geiſtes, wie dort die ſei⸗ 
ner Philoſophie zu zeigen, unſere eigenen Einfälle gegen 


ihn an feinem Hacken herauszuziehen, um fie, wie es Nu 


colai thut, wieder wörtlich abdrucken zu laſſen ‚ und fein -. 


Sournal damit zu füllen. Denn er glaubt uns genug ges 
fhlagen, wenn er fie anfuͤhrt, fo wie er jegt alles gethan 


zu haben meint, wenn er gezeigt hat, daß etwas auf 
die. Sidenrirät des Subjects und Objects oder die Compe—. 


netration des Idealismus und Materialismus zuruͤck⸗ 
kommt, als ob dieß etwas an ſich Entſetzliches wäre, wos 
bey er ſich noch auf ſchon angeführte Gründe beruft, da 


er fich darüber doch. nie anders als in einem ſich unendlich 


Da 
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wiederholenden klaͤglichen Gefhwäg hat nernehmen laſſen. 


Vorläufig und problematifch, Bis er zu der -apodictifchen 


und categorifchen Erfenntniß feiner felbft durch fich felbſt 
tommt, huͤllt er fich in. den Mantel feiner Liebe und feis 
nes Glaubens an Wahrheit — und wird fanft; oder fok 
Ien wir es darauf wagen, feine Lammsnafur fo weit zu 
überwinden, daß er zu formellen Lügen und Calumnien 
fortfchreitet, welches mie leid wäre, weil wir alsdann, 


obgleich nicht feldft fündigend, doch Urfache von. Sünde 


wären. 


Dabey Hienge er allen ſchwierigen Purieten huͤbſch 
aus dem Wege, als da ſind, der Dualismus, das Ne⸗ 


beneinander des animaliſchen Impulſes, der das Denken 


afficirt, der Stoff, die Eins und Unterſchiebſel der neuen 
Darftellung, unfere Beweife, daß er fo weit gekommen, 
nach einem Jahr nicht meht zu willen, was er vor. 12 
Monaten gefchrieben, ja die eigene abgelegte Phitofophie 
für eine neue Entdeckung und einen mit feiner Philoſo⸗ 
phie uͤberzogenen und lackirten Gaſſenjungen Fuͤr einen 
großen Philoſophen anzuſehen. Mit einem Wa — +: 


D. Fr 
Ganß wie in ſeiner Ertlarung auf Sigees RER: 


ſchreiben. 
D. V. lag 


Ste haben mir davon noch nichts geſagez wie: nimmt I 
er fih denn da? - νν Ze 
D. Fr. 


Er giebt ſich alle Mühe, den bittern, Spatt, mit 


dem ihn Fichte uͤbergoſſen, fuͤr Schonung, Milde und 
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Ueberreſt ehemaligen Wohlwollens auszugeben, und ‘Abers 
Haupt fein Publicum glauben zu machen, daß Fichte noch 
immer eintäe Achtung für ihn Habe, während Sie frei 
lid ganz aus allen Schranken gegen ihn gegangen; bes 
fonders ruͤhmt er, daß ihn Fichtem mein wuͤrdiger Freund 
nennt, ohngefaͤhr in dem Tone, wie man ſeinen Famulus 
anredet. Hernach produeirt er Teſtimonia diligentiae et 
bonae »pplioationio,. die ihm Fichte ehemals ausges 
ſtellt hat. | 
| D. 3. | 
: Dos. weiß Gott, Fichte mag mit dem trodnen Sqlei⸗ | 
her feine theure Noth gehabt— und nicht Einmal, ſon⸗ 


. . ‘ . 


| Wie fur dem Kopf nicht alle Hoffnung ſchwindet, 
v Der inimer fort an ſchalem Zeuge klebt, | 
Mit gier'ger Hand nach Schaͤtzen graͤbt, 

"und froh A, wenn er Regenwuͤrmer findet! 
Erymihbraucht nun, was ihm Fichte vielleicht geſagt 
hat, um feine gedruͤckte Schuͤlerhaftigkeit, die dem freyen 
herrlichen Geiſt im hoͤchſten Grad zuwider ſeyn mußte, in 
etwas qu erheben, — Was ſollen denn jene Zeugniffe? 


OD. Fr. 
Beweiſen, daß es jetzt nur eine angenommene Mien⸗ 
ſey, wenn wan ihm. fagt, daß er von der. Wiſenlchaſte⸗ 
lehre nichts verſtanden habe. 
28. W 
Ich ehachte, das laͤge jetzt klar genug am Tage, und 
baluͤber konnte ein Feugniß weiter nichts " beiweifen, al⸗ 


. 
4 r 
er, 
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daß fih Fichte geirrt habe, fo wie er auch in feinem 
Antwortfchreiben jagt: er habe immer nur geglaubt, aber | 
‚nie gewußt, daß ihn R. verftanden Ich habe weder 
feine Rec. der Fichtifchen Werke, noch was er fonft von 
fich darüber ausgehen laſſen, geleſen, außer der erſten Er⸗ 
klaͤrung über die Wiſſenſchaftslehre, an der ich ein: für 
allemal fatt hatte, und kann alfo nicht fagen, inwiefern 
Fichte. auch nur.glauben konnte, von ihm verftanden zu 
ſeyn. Meine Meinung über jene erſte Erklärung ,. welche 
darinn beftand, daß er die W. 8. keinesweges begriffen, 
ſteht im philoſ. Journ. (Jahrg. 1797. 10tes Heft.) 

| D. Fr. 

Damit laͤßt er ſich nicht zurechtweiſen. — So iſt 
es auch bekannt, welche ſchnoͤde Begriffe von der Willens⸗ 
freyheit und welche heilloſe Theorie, nach der fe ‚in der 
bloßen Willkuͤhr beftünde, er aufgeftellt, und wie man 
nun fieht, Bis zu feiner letzten Sinnesänderung nicht ab; 
‚gelegt hat. Sie haben ihm in derfelben Abhandlung _ 
und fchon früher gezeigt. auf. welchen ſchlechten Wegen: er 
fih damit befinde. Nun legt er über diefelben gottes⸗ | 
Köfterlichen Vorftellungen, — nicht etwa, wie fich aller 
dings gebuͤhrte, in feinem, fondern in Fichte’ md She 
zem Namen feine Öffentliche Beichte im deutfchen Merkur 
amd feinem Sournal ab. Hierauf hat er zuerft die wahr⸗ 
Uch doch nicht gleichgältige Anklage des Atheismus ges 
gründet, bis er endlich fo weit gelangte, am Ende des 
Aufſatzes gegen Sie zu fragen: "darf hier Atheismus nur . 
noch gewittere werden? — . Werden Sie darauf feine 
Raͤckſicht nehmen? Ä 


— 
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D. V. 
Haben fo viele Erfahrungen, die er über die Truͤg⸗ 


ichkeit feiner Divinationg s und Witterungsgabe zu mas 


hen Gelegenheit gehabt Hat, nicht hingereicht, ihn zu 


wißigen, fo haben fie doch allen andern gezeigt, mas 
fie davon zu halten haben, die Schmach aber. diefer 


Verläumdung .mird auf ihn ſelbſt zuruͤckfallen. Wo man 

Hin hören kann, ift fein Name fo in Verfall, daß. kein | 
Menſch iſt, der auf feine Anklage achten wird. Soll ich 
die edle Zeit verfhergen; foll ich den Blick abwenden von 
dem, mas allein mich feſſelt, einzig -befchäftige? Weich 


koͤnnen fie verläumpen, ſchmaͤhen, mit unter auch ftös 


ven: die Sache aber, die fie läftern, wird den Neid fchlechs 
ter Zeitgenoffen überleben, und ift von dem an Zahl fleis 
nern, an Gewicht aber und an Einficht bey weitem gräs - 
Bern Theil fhon jegt für das’ erkannt, was fie ift. 


D. Fr. | 

So rathe ich Ihnen alſo nochmals, dieſes Geſpraͤch 
ohne weiteres niederzuſchreiben, es erſpart Ihnen die 
Zeit. | 

| D. 8. 

Ich bin mit meinen Fragen noch nicht zu Ende. 
Wir Haben unter und gefprochen, wie wir unter und zu 
fprechen pflegen, d. h. wir haben eihen Hund einen Hund, 
eine Kate eine Rabe genannt. Wollen wir es uns wie 


der nachfagen laſſen, daß wir den Reinhold einen Schwach 


fopf genannt, ein Exempel dee Dummheit, und von ihm 
geurtheilt, er fen ganz herunter, und laſſe fih von einem 
Marten befchlafen, von dem Lehrer aber, er fey ein 


89 


Narr, und im feiner Narrheit trivial, platt, ibelhaft, 
u. ſ. w. 
DO. Fr., 

Laſſen Sie doch, denn es iſt ſchon viel zu abgenutzt, 
auf die falſche Humanitaͤt loszuziehen, diejenigen ruhig 
ihre Gloſſen machen, welche jene mild ſich anſtellen⸗ 
de Rechtſchaffenheit, mit der beſtaͤndigen Verſuchung 
zu falſchen Streichen, und der alle Augenblicke eins 
gretenden Gefahr, zur WMiederträchtigkeit umzufchlagen, 
weit eher reimen können, als die feine Ruͤckſicht kennen⸗ 
de Sradheit des Urtheils. Sie haben fih ja nie an 
fie gekehrt. TR | 

Wollen wir uns das philoſophiſche Talent, und den 
einmal berühmten Namen unfers Gegenftandes vorruͤcken 
laſſen? 

| DD. Fr.— 

Das hat ja in der That und in ber Wahrheit nicht 

nurljegt nicht, fondern niemals für ung eriftirt. 


x D.® 


Wollen wir es auf uns nehmen, daß man’ es graus 

fam von uns findet, ein Privargefpräch vor das Publts 

kum zu bringen, das ich mit jemand gehalten, an deſſen 

Öffentlichen Aeußerungen es ſchon genug bat. Denn die 

Scene mit dem Lehrer gehört much zu anſtke gegenwaͤrti⸗ 
gen Mittheilung. 

D. Fr. 
Bedenken Sie, daß jemand, der einen bichen Des 


gout vor dem Schreiben bekommen, wie jener in dem. . 


D . % * 
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Auffas über das ſinkende Anſehen ‚ber Philoſophie mani⸗ 
feſtirt, dem Sokrates, dem er ſich in jener Ruͤckſicht be; 
ſcheidentlich gleichſtellt, auch darinn gleich ſeye, daß man 
ſeinen Belehrungen Publicitaͤt geben dar, ohne ihn das 
durch zu beleidigen, 


D B. 
Wenn er nun aber, da es es ihm ſchwerlich angenehm 
ſeyn wird, das geſprochen zu haben, und doch nicht 
Schwarz auf Weiß gegen ihn zeugt, förmlich abläugnete, 
was ' jedoch nicht Hoffen will? 


D. Ft. 
So zeugt gegen ihn Ihr Wort und Ihre Ehre, 
die Sie dadurch, daß Sie es drucden laflen, zum Pfand- 
fegen, daß er für einen Lügner zu halten feye. 


D. 8. 0% 

Sie ſchneiden mir alle Bedenklichkeiten ab; koͤnnen 

Sie mir auch die”legte nehmen, daß’ Freunde mich tas 
dein werden, welche vielleicht ein kunſtgerechtes Ges 
ſpraͤch ſuchen, und flatt deſſen ein ganz natärliches finden? 


3 D. Fr 
Auch; denn der Freund nimme es auf fih, Sie 
in kein Beſſeres hineingegogen au haben, Wollen Sie 
nun ? a | 
u D. 8. 
Sch denke; in Hoffnung tünftiger, -die aſbeinicher 
ſeyn ſollen. Leben Sie wohl. 
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Wie der gemeine Menſchenverſtand die Phi⸗ 
loſophie nehme, — dargeſtellt an den 
Werken des Herrn Krug's. 


J. Briefe über die Wiſſenſchaftslehre. Nebſt einer Abs 
handlung uͤber die von der Wiſſenſchaftslehre verſucht 
philoſophiſche Beſtimmung des religioͤſen Glaubens. Leipzig 
bey Roch und Komp. 1800. 


II. Briefe uͤber den neueſten Idealism. Eine gort. 
ſetzung der Briefe über „die Wiſſenſchaftslehre. Leipzig 
in der Hein. Müller'ſchen Buchh. ıgor. 


Hi, "Entwurf eines neuen Drganon’g der Philofophie, 

> oder Verſuch uͤber die Prinzipien der philoſophiſchen Er— 
kenntniß. Von Wil. Traugott Krug, Adj.der philoſ. Fak. 

m Wittenberg. Ti wowrov zgıv äpyov rov Dikocabouvrog; —ı 
Aroßaleıy day. Arrian, Meifien undLuͤbben, bei K. & 
D Erbfein. 1801. 


— 
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Bars Krug’s philofophifhe Bemühungen. theifen ſich 
son felhft nach zwey Seiten, deren eine, polemifch gegen 
den Transfeendentafen Idealismus gekehrt ift, die: Imdere 
aber feine eigenen philofophifchen Hebergeugungen, wie Hr. 
Kr. es nennt, betrifft. 

Bas nun das polemifche Verfahren des Hrn. Kr, 
betrifft, fe ſoll der Otandpunkt, den er gegen die Wif— 
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ſenſchaftslehre fih gibt, der Standpunkt der Skepſis 
feyn, S. 5. Vorr. und zwar fo, wie es der Skepſis zie⸗ 
me, daß Hr. Kr. nicht aus. feinen eigenen Ueberzeuguns 
gen (warum nicht ? wird ſich bei Gelegenheit der Briefe 
uͤber den transſcendentalen Idealismus und vorzüglich des 
Organons, wo der Verf. ſeine eigenen Ueberzeugungen 
- darlegt, ergeben), fondern aus der Wiſſenſchaftslehre ſelbſt 
argumentire, und Hr, Kr. meynt, daß eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Unterſuchung durch feine Briefe eingeleitet wers 
den fol. In Rücficht der fubjectiven Art der Aeußerung 
iſt es eine wahre Luft, des Hrn. Verf. Nuͤchternheit, 
. Billigfeit und Rechtfchaffenheit fprechen zu hören. - Die 
Wiſſenſchaftslehre, fagt er, Hat, zwar, bisher, ziem— 


lich, ſproͤde gethan, und ihre Gegner, größten | 


theils, in einem, etwas, unfanften Tone zurecht ges 
wiefen; indeffen, ift, aud, nicht zu leugnen, daß 
fe, in manchen Sällen, bloß, das Biederveräib 
tungsrecht gebraucht hat, und, wenn fie dabey, ie 
Sränzen, deffelden, hin und wieder, überfhritsen 
Hat, dieß, vielleicht, mehr, von der Kraftfülle, wo⸗ 
mit ſie den Kampfplatz betrat, als von einer feindſeligen 
Geſinnung herruͤhren mag. Der Verf. habe bisher feinen 
‚Antheil an diefem Streite genommen, weil er es für 
Pflicht Hirekt, ein Syſtem erſt genauer für ft 
feldft zu.prüfen, ehe er mit einer Sffentlichen Pruͤfung 
hervortrete.“ Mit dem edlen und wohlthätigen Bewußt 
feyn diefer erfüllten Pflicht behandle er nun die Wiſſen⸗ 
fhaftstehre mit der ihr gebährenden Achtung, 
Habe ihre nicht gehäflige Folgerungen, ſondern Gruͤnde 
entgegengefeßt, und fürdte, wenn. er ſich nich gang 
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kim feinen Gegnern irre, feine entgegengefeßte 
Behandlung, denn, er habe von ihnen eine viel zu vor 


theithafte Mepnung, als daß er nicht hoffen follte, auf 


nen andern Fuß behandelt zu werden als u. f. m. 
Sollte fih aber, doch, in feiner Hoffnung betros 
gen finden, fo werde er feine Unterfuhungen, 
aufgeben;“ der rechtichaffene und wuͤrdige Grund hier⸗ 
von iſt, weil aus einer literariſchen Fehde, die mit les 
denſchaftlicher Hiße geführt werde, felten, etwas klu⸗ 
ges, heraustomme, und am Ende den Zufchauern nur 


ein Skandal gegeben werde, das die Wiffens | 


fhaft ſammt ihren Pflegern (unter welche fih Hr. 
Krug auch rechnet), in Öffentlihen Mißkredit 
bringe. 2 = 

Im erſten Briefe erzähle Hr. Kr., was er am traus⸗ 
feendentalen Idealismus zu billigen finde, er ertlärt S. 
124. daß er das Ich gar nicht fo lächerlich noch fo 
undentbar finde, als es manche zu finden fcheinenz 
was denn, fragt er, ungereimtes, was einem verflän 
digen Menfhen, ein Lachen oder, aud nur, ein 
Lächeln abnöthigen koͤnnte, darin liege, wenn das, was 
ich duch bie Abſtrakzion (fo orthographirt Kr, Kr.) 
von Allem, was nicht zu mir felbft gehört, denke, ſchlechs 


bin Sch nenne? — auch finde er die Forderung 


fehr gegrändet: „Merke- auf dich ſelbſt, kehre deis 


nen Blick von allem, was did umgiebt, ab und in dein 
Inneres. — Ferner babe er au nichts dage: 


gen u. ſ. w. endlich koͤnne er auch den Idealism als 
phtlofophifhe Theorie nicht für fo gefaͤhrlich Hals 


ten, als er von Dielen fcheint gehalten. zu werden. Von 


\. 
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diefen Seiten wüßte er dem transfcendentalen Ideallsme, 
(fo deelinirt Hr. Krug, dem DOrganisme, dem Dogmas 
tisme; tm Genitiv des Sdealismes, bes Organismes, 
des Nealismes u. ſ. w.) nichts entgegenzufeßen:s ob er 
aber nicht fonft Blößen Babe, wird fih in der 
Folge zeigen. 

Dasjenige, ‚worinn Hr. Kr, dem tfansfcendentalen 
Idealismus feinen Beifall ſchenkt, macht den Inhalt des 
erften Briefs aus; aber diefer duͤnkelvolle und felbftgefäßs 
lige Ton der Gerechtigkeit und Nüchternheit, und dieſe 
. Rangweiligkeit der Manier geht durchs Ganze durch: 
Was aber Ar. Krug gegen die Wiſſenſchaftslehre 
vorbringt, und was er ©. 79. eine ausführliche 
Prüfung nennt, geht von ©. 24— 52. denn im brits 
ten Brief hat er es nun mit den -Nahmen des den; 
lismes, Dogmatismes und Nealismes, zu thun; es 
fomme zwar in der Hauptfache nicht auf die Nahmen an, 
aber durch die Entgegenfegung des Dogmatismes fey, 
gewiffermapen, fhon zum Voraus der Stab über 
‚ alle und jede Gegner der Wiffenfchaftsichre gebrochen, 
und eben‘ dadurch werde dem Geifte der unpartheiifchen. 
Prüfung, wozu doch, fo oft und fo nachdrädlich, von. 
ihr aufgefordert worden ift, aller Zugang wo nicht ver 
wehrt, Doch erſchwert“ — um ſolche Gefahr nun abzumens 
den, theilt Hr. Kr. den Dogmatismus in materialer Hins 
fiht ein in Sydealisinus, der die Realität der Außenwelt 
leugne, Realismus, wenn er bie Realität zugebe und 
behauptez; — aber bey diefer Eintheilung iſt gerade 
der transfcendentale Idealismus ausgelaflen; denn diefer 
‚giebt nicht oͤloß zu, — denn von einem Zugeben iſt die 
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Rebde in phtlofsphifchen Syſtemen nicht, — ſondern ber 
hauptet die Realitaͤt der Außenwelt, eben ſo wohl als 
ihre Idealitaͤt, und der theoretiſche Theil der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre geht auf gar nichts anders als auf eine Des 
duction der Realitaͤt der Außenwelt. 

Die ausführliche Prüfung ſelbſt (24 — 52.) der Wiſt 
fenfchaftsiehre tft gegen. einen einzigen Punct gerichtetz 
Hr.. Kr. kann nämlich die, Befchränftheie bes Ich nice 
tragen: Sch foll fih nämlich beſchraͤnken, und zwar 
nicht etwa mit. Freyheit und Willtühr (eine gute 
Bufammenftellung), fondern Zufolge eines immanens 
ten Geſetzes feines eigenen Wefens; und. dod 
beruhe der. Beglaubigungsgrund des transfcendentales 
Seal... auf dem Intereſſe der Selbftftändigkeit; und auch 
ih, ſagt: Hr. Krug, bin mit dem Freunde, an den ek 
diefe Briefe richtet, und mit dem. Urheber. der Wiflens 
ſchaftslehre fehr.. fuͤt meine. Selöftffündigkeis intereſſirt; 
daß fich Fichte mit: Am. Krug und. feinem: Freunde.als 
gerneinfchaftlicher. Sintexeffent an Hrn. Rrug’s Selbftfäns 
digkeit ‚afloctirt habe, wie Hr, Kr. hier. erzählt, ift dem 
Publikum fonft nicht bekannt gewefen. Für das Intereſſe 
diefer Selbſtſtaͤndigkeit fey es aber völlig gleichgültig ob das 
Ich durch feine äußere. oder durch ;eine innere Natur noths 
wendig -fo . handle, wie es handle. Kr. Krug vergleicht: 
das Ich, das aus innerer Naturnothwendigkeit handelt, 
und das Sch, das durch eine Natur außer uns beſtimmt 
werde, diefes, mit einer bloßen Flöte, die ein Kuͤnſtler 
ſpielt, jenes mit einer Klötenuhr, die Durch ſich f elbſt 
harmoniſche Toͤne hervorbringe. 

Hieraus oe, alſo wohl auch, zur Sendger 
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daß es mit ber Pflichtmiäßigkeit der idealiſtiſchen Denkark 


‚fa ‚ernfilich nicht gemeint ſey; mit jeder vhiloſophiſchen 
Theorie koͤnne ein guter Willen und eine moraliſche Ge⸗ 


ſinnung verbunden ſeyn. (Dagegen iſt ihm der Anthropo⸗ 


morphism der Einbildungskraft, der Polytheism, ©. 112. 
ein deſto aͤrgerer Greuel, er erklaͤrt ihn für durchaus un: 
verträglich mit der Moralität.) Ungeachtet nun das In⸗ 
tereſſe der - Setöftftändigkeit durch den transfcendentaien 


Idealismus nicht hinlänglich befriedigt fey, fo fey doch 


für das fpeculatiwe Intereſſe der Vernunft ungemein 

E gewonnen ;.. bier fen alles Licht und Klarheit, das 
Ich läßt und fieht alles. vor feinen Augen entſtehen; aber 
die Hauptaufgabe fey doch nicht gekoͤſt; Br. Krug fehe 
naͤmlich zwey Menfchen, einen Eucopder und einen Moh 
ren, und fühle fich genoͤthigt, fich den Einen‘ mit weißer 
den Andern mit: ſchwarzer Hautfarbe vorzuftellen; oder er 


möchte einen: Menſchen aus einer Rebendgefahr retten, 


Aaber die Fluthen toben, oder die Flammen wüthen u. ſ. m 
in der Unbegreiflichkeit der Schranken bleibe die Wiſſen 


ſchaftslehre ſtecken, wie allem Vermuthen nach alle 


Philoſophie. 

Den letzten Brief, worinn Hr. Krug aber die Ein 
ſtimmung oder Nichteinſtimmung des Kantiſchen Syftenis 
billiger: und klugerweiſe meint, es ſey wohl am beſton, 


fih des Urtheils über diefe Sache vor. der Hand gamg 


zu enthalten, — fhließt Hr. Kr. mit dem Wort: 
ignavum, fucos, pecus a prafepibus arco; 
was wohl nod auf manchen paßt, an den Kr. 8. nicht 
dachte, als er es niederſchrieb. 
Ganz gleichen Inhalts iſt die polemiſche Seite | der 
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Brrefe ruͤber den:neueften Idealism, die gegen das Schek 
lingſche Snftem' der: transfcendentalen Philoſophie gerich⸗ 
tet find;.r nur fagt der Berf. in. der. Vorrede, daß er 
hier in Anfehung der offenen Darlegung feiner eigenem 
Uebergeugungen einen Schritt weiter gegangen fey- 

‚Zu. der Offenheit der. Darftellung wird auch gerech⸗ 
wer werden müflen, daß Hr: Krug hier feine Einwuͤrfe 
kecker. vorsrägt, und in. dem Syſtem Scellings, — wie 

ihn Kr. Krug unſern transfcendentalen -.Sdealiften 

nennen mag, iſt eigentlich nicht abzufehen; — unverzeihs 
| liche Snconfequenzen , handgreifliche Widerfprühe, Non» 
kam u. f. m. demonſtrirt. Ä 
Weber. die urſpruͤngliche Begraͤnztheit. ſcheint Hrn. 
Krug, aus der Conftruction-der Handlungsweiſen des Ich 
aus: entgegengefeßten Thaͤtigkeiten, oder aus der urfprüngs 
lichen: Differenz, einiges Licht aufgegangen zu: feyn; und 
über. ‚Die abfolute Mothwendigkeit,.. die ‚Vernunft ale 
Subject und: Object und damit Beſchraͤnktheit zu ſetzen, 
laͤßt ſich Hr. Kr. weiter nicht vernehmen. Aber deſto⸗ 
mehr haͤlt er ſich nun an die Beſtimmtheit, die als 
das Unerklaͤrbare und Unbegreifliche der Phit ſephie ein⸗ 
geſtanden werde. 

Vors erſte findet er 66 widerlprechend, daß in der 
Philoſophie durchaus nichts vorausgeſetzt werden ſoll, 
und doch das Abſolute A A, als abſolute Identitaͤt, 
und als. Differenz, woraus alle. Veſchranetheit conſtruirt 
wird, vorausgeſetzt werde. 2* 

Dieſer Widerſpruch iſt genau derjenige, den der ge; 
‚meine Verſtand immer in ber Philofophie finden wird; 
der gemeine. Merfiand ſetzt das Abfolute mit dem Endlis 
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Han: genaum auf denſelben Rand, und: dehät:bie Fo⸗ 


derungen; .:die “in- Ruͤckſicht anf, das Endliche gemacht 
werden „af das Abfolute. dus. : Es. wird alſo in der 
Philoſophie gefodert, es foll niche unbewiefen hingeſtellt 
werden; der "gemeine. Verſtand: findes gleich die Inconſe⸗ 
quenz, die. begangen worden iſt, Ler findet; daß man das 


Abſolute nicht. bewieſen hat; — mit der Idee des Abſolm 


ten werde. unmittelbar; ſein- Seyn geſetzt, aber, weiß ‘der 
gemeine: Verſtand einzuwenden; er: koͤnne ſich fehr gut: bs 
was denken, eine Idee op: etwas machen, ohne daß 


darum nothwendig ſey, daß Dieſes gedachte Etwas zu⸗ 
gleich ein Daſeyn Habe; u. f. w. So wies Hr. Krug 
der Geometrie vorwerſen, daß fie feine in ſich vollendete 


Wiſſenſchaft fen, wie: He behaupte, denn Lie beweife jn 
das Dafenn eines unendlichen Raums nicht, in den-fie 


thre Linien ziehe. — Oder hält Hr. Krug Gott’ oder 


das Abfolute für eine. Art von Hypotheſe, welche fich die 
Philoſophie zu Schulden kommen laſſe, wie die eiüt 
Phyſik ſich die Hypotheſe eines leeren Raums, einer 
magnetiſchen, elektrifthen Materie u. ſ. w. erlaubt, an 
deren Stelle eine andere Phyſik wieder andere Omethe 
ſen ſetzen kann? PR) . 

Die zweyte Opnconfeguen; die Hrn: Kiug: auffäit, 


Fr daß verfprochen fey, das. ganze Syſtem unferer Vor⸗ 


ftellungen folle dedusıet werden; und ob er ſchon ſelbſt 


eine Stelle im "transfcendentaten Idealismus gefunden 


bat, worinn der Sinn diejes DVerfprechens ausdruͤcklich 
erläutert ift, fo kann er. fih doch nicht enthalten, wieder 
überhaupt zu vergeften, daß hier von Philoſophie die 
Rede iſt, Ar. Krug kann ſich ‚nicht enthalten, die Sache 
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wie der gemeinſte plebs. zu verſtehen, amd’ zu korderh, 
es ſoll jeder Hund, und Katze,“ je fgde' Hen. Krügs 
Schreibfeder deducirt werden, und du dieß mecht Weſchieht 
fo meint er, es muͤſſe ſeinem Freunde der krerſenbe Berg 


‚und das kleine, kleine Maͤuschen einfollinz?'marn'Yärte 


ſich nicht ſollen das Auſehen geben, als ohne Bas gas 
ze Syſtem der Vorſtellungen debueiren wolle, lt. 5 - 
Komiſch ift es, wie Hr. Kr. denn DU ſo gnaͤdig 
iſt, den Philofophen, der ich das- Anſehen Inc Mei— 
ſters innder Phllofophie gebe‘, jedoch nicht fo’ fchirfibenm 
Worte nehmen zu: wolteng -fohdern er ‚verlangt Mir et 
mas, weriges, nur die Deduction von einer beſtimm—⸗ 
sm DBorftellung, z. B. dem Monde mit allen’'feirien, 
Merkmalen, oder einer. Rofe,:einen. Pferd-,. einen Hun⸗ 
de oder Holz, Eifen; Thon,zdiner Eiche oder dich nur 
von feiner Schreibfeder. Es ſieht aus, als: 08: Ar. Ar. 
den Idealiſten mit. fotchen Foderungen: die DSache leicht 


habe machen wollen, daß ee vom Sonnenfuftem nur eis - 


‘den untergeordneten Purtct; den Mond, - oder als etwas 
wech viel leichteres, feine Schreibfeder aufgegeben hat. 
Begreift denn aber Kr. nicht, daß die Beſtimmtheiten, 
die im transſcendentalen Idealismus unbegreiflich ſind, 
der Naturphloſophie, von deren Unterſchied von dem 
twansfcendentalen Idealismus .er gar nichts zu wiſſen 
ſcheint, fo weit von ihnen — mie von Hrn. Krs. Schreib; 


feder nicht — in der Philofophie die Nede feyn tan; 


angehören; in derfelben fann er eine Dedukzion (ein Wert, 
defien Bedeutung bier fo wenig taugt, als feine Ortho— 
graphie) von. einem derjenigen Dinge, die er vorfchlägt, 
som Eifen finden. Hat denn Hr. Kr. fo wenig einen 
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Begriff ponzuhilofephifcher Eonfttuction, um zu meinen, 
daß · der Mond ehne das. ganze Sonnenfuftem begriffen 

werden ‚bung, und ‚hat er eine fa ſchwache Vorſtellung 
won dieſem Monnhenſyſtem; ums. nicht einzufehen, daß das 
Kerkeunen..diefe.. @yfiems: tie. erhabenfte und hoͤchſte Auf⸗ 
gabe adee Marnutzft iſ? Wenn He. Kr. von der Größe 
diefer beſtimmten. Yufgabe,, oder wenn er von bem, was 
überhaupt Ag." jehigen. Augehblicke zunaͤchſt Intereſſe der 
Phüloſophje iſt, nämlish einmal: wieder Gott abſolut vors 
nehinsan.,die Spitzze der. Philofophie als den.aleimigen 
Grund von allem, als das einzige: principium: ellendi 
 and:gognelcendi, zu fichhen; nachdem man ih ange "9 
nug neben andere Endlichkeiten, oder ‚ganz ans Ende 
als ein Poftulat,;das von iner abſoluten Endlichkeit ausgeht, 
geſtellt hat, — wenn er:hiernon eine: ferne Ahndung Hat 
te, wie konnte ihm denn einfallen, die Deduction ſeiner 
Sehreibfeder von der Philoſophie; zu verlangen? Ein 
Hund, eine Eiche, ein Pferd, ein: Nahe find: freylich, fo - 
wie ein-Wiofes, Alerander, Cyrus, Sefus u, f. w. etwas. 
vortrefflicheress; .und beyde Reihen von Drganifatiouen. lies 
gen der Philofophie näher; als Hrn. Krug’s Schreibfedet 
und. die von ihr abgefaßten philofophifihen. Werke; die 
Naturphiloſophie weift ihn bin, -wie er die Organiſationen 
einer Eiche, Roſe, Hund und Katze zu begreifen hat; 
und wenn er Luſt und Eifer hat, feine: menſchliche Se. 
dividualitat zu der Stufe des Lebens einer Roſe :ader wis 
nes Hundes zu contrahiren, um das lebendige Seyn ders 
. felben volltommen zu begreifen und zu fallen, fo mag er 
den Verſuch machen, aber andern kann er es nicht zumu⸗ 
then; beſſer er .verfuche es, fein Wefen zu den. größten 
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Sndivibualtäten eines Eprus, Moſes, Alepanders, Jeſus 
u. fe w. oder auch nur des großen Redners Eicero’s aus⸗ 
zudehnen, fo kann es nicht fehlen, daß er-ihre Nothwen⸗ 
digkeit begreifen, und bie Conſtruction diefer ‚einzelnen, 
fo wie die Reihe der Erfcheinungen des Weltdeiſtes, die 
man Gefchichte nennt, einer Conftruction- für fähtger hal 
ten wird; aber von der Foderung der Deduction feiner 
Schreibfeder wird er zu dieſem Behuf ganz abſtehen müf 
fen, und ſich wegen der Umwiſſenheit in folhen Dingen 
über den Idealismus auch keinen weiten‘ Kummer 
machen. . 

Hr. Kr. glaubt mit diefer Foderung her Debdiktion 
von fo etwas beftimmtem einen Aufßerft guten Fund ges 
than zu haben, er hält ſich damit gegen den Idealismus 
für ganz gedeckt, und meint, daß durch die Loͤſung diefes 


Problems das neuefte tdealiftifche Syſtem gegen alle- fers- 


nere Einwendungen in Sicherheit geſtellt werden Pönnte; er 
wenigftens würde fein Bedenken tragen, ſogleich das ganze 


Syſtem mit feiner deducirten Schreibfederzu unterſchreiben; 
er ift aber auch im Voraus überzeugt, ‚daß kein Ideas 


liſt in der Welt auch nur den Verſuch dazu machen erde, 
Damit man feinen Einwurf ja recht wohl. verftehe, 


fo legt er beifpielsweife vor ©. 34. an feinen Mems- 


fhenverftand recht gemüthlich in einer Neihe naiver: Pro⸗ 
bleme vor, welche der transſcendentale Idealismus ſchwor—⸗ 
lich werde loͤſen koͤnnen. Solche Dinge ſind dann, daß 


wir genoͤthigt ſeyen uns vorzuſtellen, daß wir zu einer 


beſtimmten Zeit gebohren wurden, daß wit zu einer be⸗ 
ſtimmten Zeit ſterben, daß wir auch täglich‘ Nachrichten 


durch Zeitungen von dem erhalten, was ſich in der Welt 
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da. zuträgt,; wo wir nicht. ſind u. ſ. w. — Daß wenn 


die Organiſation Product der Intelligenz iſt, man nicht 
einſehe, wie der Naturforſcher in Gegenden kommen 
koͤnne, wo er neue Pflanzen entdecke, wie er noͤthig 
babe die Erde zu bereiſen, u. ſ. w. ferner nicht wie ‚die 
Spntelligenz einen Blindgebohrnen, Krankheit, Tod produs 


civen koͤnne? — kurz, es iſt ganz ungeſchickt, ſich nicht. 
unter die Fucos zu rechnen, und doch rein aus dieſem 
Tone des gemeinften Dienfchenverftandes zu reden. — He, 


Kr. erklärt, „Daß ihn feine falfche Schaam abhalte, feine 
Einwuͤrfe vorzutragen, er fuche aufrichtig die Wahrheit; 
weil er ‚ein Mandeln oder Thun ohne ein Seyn ſchlech⸗ 
terdings nicht denken koͤnne, fo Bin ich, ſagt er, vielleicht 
eben darum abfolut. unfähig zum Philofophiren, aber ich 
kann nun einmal nicht dafür, daß ee fo ift, und ich will 
lieber jene Unfähigkeit. eingeftehen, als eine Weberzeugung 
heucheln, die ich.niche habe; “ — aber es ift ja die Ab 
ternative nicht vorhanden, entweder zu heucheln, oder den 
gemeinen Menfchenverftand über die Philofophie auszu⸗ 
gießen. — Außer dieſen Widerſpruͤchen im Großen, die 
Hr. Kr. entdeckt, daß alles dm transſcendentalen Idea⸗ 
lismus deducirt werden ſolle, und die Hunde und Pferde 
doch nicht deduecirt werden, findet er noch andere, indem 
er einzelne Stellen des ‚Syftems, in welchen von ganz 
verfchiedenen Gtandpuncten die Rede. iſt, zufammenftellt, 
"und dann über den Widerfprudb wie ©. yo. mit den 
Worten der Juden ausruft: „nun was brauchen wir 
weiter Zeugniß, daß unſer Syſtem ein dogmatiſcher 
transſcendenter Idealism ſey? wir haben's ja aus ſeinem 


eigenen. Munde gehoͤrt.“ In der einen Stelle, die Hr. 
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Kr. aushebt, ift nämlich von der uefprünglichen: Begruͤnzt⸗ 
heit,. .oden davon, daß ſich Ich in Entgegenfeßung als 
Suhject und ale Object: feßt, :die Rede, mwobey. gefagt 


wird, daß ein Syftem, das diefen Grund aufhebe, ein’ 


dogmatiſcher: transfcendenter Sidealismus wäre. Die am 
dere Stelle betrifft die Epuche der Entwickelung des 
Selbſtbewußtſeyns, in welcher fubjectiveg und objectives 
für das Ich ſelbſt fih trennen; für tiefen Punct der 


Trennung liegt die Graͤnze weder im. Sch, das jet als | 


ſubjectives beftimmt iſt, noch im Ding, Elfe; ift dieß 
ausgedrückt, nirgends, fie iſt fihlechthin, well fie iſt, fie 
wird im Bezug auf das: Ich. fowohl, als das Ding als 
ſchlechthin zufällig erſcheinen. Kr. Kr. erklärt dieß fo: 
es gebe gar. feinen Grund der Begränztheit. — 

WMan ſieht aus ſolchen Klaͤglichkeiten, daß Kr. 
Kr. das Syſtem, das” er gründlich zu pruͤfen, für 
Pflicht erklärt, ehe er es offenslich zu beurtheilen wnge, 


nicht eininal obenhin tennt; -fonft wenn er wußte, daß. 


das Bewußtſeyn conftruirt werden follte, fo konnte er zum 
Voraus willen, ohne nah einer: befondern Stelle fih ums: 


zufehen, daß eine Handlung. der. Intelligenz vorkommen: 


müfle, in. welcher die. Graͤnze für Ich und. das Ding als 
zufaͤllig, als ohne Grund, erfcheint. 


Noch if, nachdem wir Hrn. Kr's. Dehfungemeißt 


gezeigt haben, zu erwähnen, dab am Ende der. Briefe 
über die Wiſſenſchaftslehre von ©. 61 bis ans Ende als Ans 
hang eine Abhandlung über den religiöfen Glauben, und 
diefer ein Anhang, und wieder ein Zufaß beigefuͤgt iſt; 
das Ganze betrifft die Zichte’fhen Auffaͤtze über Religion; 


da Hr. Kr. „Hier. ausdrädlih erklärt, — was. er. übers 





Otganons als einen Kranz aushängt).t Um diefe Ueber 
zeugungen im Mittelpunet aufzufaffen; Rehthen wir daß: 
auf, was Hr. Kr. die Hauptſache "jener: Hebenzengungen,! 
oder fein Syſtein nenn; din unſerem Bewußtſeyn 
fey nämlich - COegmon:i®&. - 734) eine: urſpruͤnglie 
die transfcendentale Synthefis zwifchen "dem Realen :und? 
dem Idealen, und. dasjenige Syſtem, welchen diefe tramsi- 
ſeendentale Syntheſis anerkenne und ‚behaupte, ohne fie: 
erklaͤren zu wollen, weil, um ſie zu::ertiäten,, man dom. 
dem einen oder dem andern anfangen, "mithin: die Dyns 
theſis feibft aufheben müßte, — nenne er transfcend. Syn⸗ 
thetism, welcher alſo transfcend. Realism und tr. Ideallem 
in unzertrennlicher Vereinigung iſt. — Dieß find Worte, 
die nicht übel lauten. Es iſt nur zu unterſuchen, wie 
denn Hr. Kr. jene Syntheſis des Realen und Idealen ei⸗ 
gentlich verſteht; denn das Wort: Syntheſis macht die 
Sache nicht aus. Die urſpruͤngliche Syntheſis nun iſt 
nach Org. S. 25. das Bewußtſeyn, das Bewußtſeyn aber. 
iſt nicht, das Ich, ſondern iſt im Ace = — 
+ Sören wir. Hrn. Kr. noch weiter Aber das Ich, er iſt 
überall ein warmer Patron des Sch gegen die Gegner: der 
Wiſſenſchaftslehre, er hat nichts gegen das Sich als Anfangs⸗ 
punct der Philoſophie; aller Spott. ‘darüber ſey kleinlich 
und abgeſchmackt, a. ſ. w. er macht Ich gleichfalls zum: 
Healprincip des Erfennens; er erzählt, daß der trans⸗ \ 
ſeendentale Idealismus auf die Selbfiftändigkeit des. Ich 
oder der Vernunft fih gründe, und daß er ſich 
ſelbſt für diefe Selbſtſtaͤndigkeit interoſſire; bey Hr, Kr. 
aber trennt ſich das Ich von dor Vernunftab; fie kom— 
men nur in dieſer Erzaͤhlung das eine als Erklaͤrung des 
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hatte die Wiffenfchaftsiehre eben dieß in Gedanken, als 
fie den Sag Ih — Ih an die Spiße ihrer Unterſu⸗ 
ungen ftellte, und dieß A A wäre eine ſymboliſche 
Darſtellung jener Harmonie, der oberſte formale Grund⸗ 
ſatz der Philoſophie, welcher aber ſchon anderweite mates 
riale Grundſaͤtze, Thatſachen des Bewußtſeyns in Begrif⸗ 
fe aufgefaßt und in Saͤtzen dargeſtellt, vorausſetzt. — 
Jenes vielleicht macht der Vorſichtigkeit des Hrn. Kre 
Ehre, ganz gewiß wollte er es doch nicht verſichern. | 
Man fieht nun auch, als Kr. Kr. fih wegen: der 
urfprünglihen Befchrantktheit gegen den transſcendentalen 
Idealismus kehrte, . war es ihn nicht um Befreyung 
von der Befchränktheit zu thun, fondern: einen Freybrief 
für die unendlihe Menge der Beichränttheiten des empi— 
rifhen Bewußtſeyns darin zu finden, und zu zeigen, daß 
diefes Syftem um kein Haar beiler fen, als fein Syns 
thetismus, der eine unendliche Menge von Befchränttheis 
ten des Bewußtſeyns ſetzt; Hr. Kr. feines Orts (Br. uͤb. 
d. transfc. Ideal.) halte dafür, daß es den Philoſophotz 
feineswegs entehre, gleich von vorn herein einzugeflehen, 
daß es Dinge gebe, bie Höher als alle. menfchliche Weiss 
beit liegen; — aus feinem Bewußtſeyn heraus und Über 
daffelbe hinaus gehen zu wollen, fcheine ihm gerade: fürs 
viel zu ſeyn, als ſein Bewußtſeyn aufheben, und es doch 
in demſelben Acte, wodurch es aufgehoben wird, behal“ 
ten zu wollen. — Denkt hber Ar. Kr. unter :philofer 
phifcher Neflerion etwas anderes, als die. Aufhebung des 
Bewußtſeyns, und das Behalten deſſelben in einem und 
ebendemſelben Act? 
Zum Princip feiner Eyeculation das empiriſche Be⸗ 
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wußtfeyn zu machen, dazu glaubt fi Br. Kr. alfo mit 
allem Fuge berechtigt; und eben fo dazu, Daß das, was 
er: in. feinem empirischen Bewußtſeyn finde und in dem⸗ 
ſelben denken. mäfle, volllommen wahr: feyz: er muͤſſe das 
Sch als Ding denken, und‘ daher fey es ein: Ding; mir 
fegen "dasjenige "als wirklih, was wir als nothwendig 
Binzudenten mäflen, fo. verfahren ſchon fert :Dienfchenges 
denken die Phyſiker und Mathematiker : in. ihren Willens 
ſchaften, (8. 83.) und niemand bis diefen Tag habe fle 
noch in Anfpruch ‚wegen diefes Verfahrens genommen; 
ja.felbft der transfeendentale Idealismus verfahre fo am 
hundert Orten! Warum ſoll es den Gegnern nicht. geftats 
tet. ſeyn? ego homuncio non feverim? — Nur vergißt 
. Hr. Kr., daß wenn Mathematif, Phyfit und Idealis⸗ 
mus fragen, was gedacht werden müfle, fie ſich an das 
empirifche Bewußtſeyn wenden, worinn die Kunde und 
Katzen, Heren Krugs Schreibfedern, und der große Reds 
ner Eicero u. ſ. w. ihr Wefen treiben. — Nach dem biss 
herigen muß der Spnihetismus des Hru. Kr. auf: fols 
gende Weife gedacht werden: - Man ftelle fich einen Krug 
vor, worinn NReinholdifches Waller, : Kantifches abgeſtan⸗ 
denes Bier, aufklaͤrender Syrup, Berlinismus genannt, 
und andere dergleichen Ingredienzien durch irgend einen 
Zufall, als Thatſachen enthalten ſind; der Krug iſt das 
ſynthetiſche derſelben — Ich; nun tritt aber einer hinzu, 
und bringt in jenes Geſoͤdel dadurch eine Einheit, daß 
er die Dinge ſondert, eins nach dem andern riecht und 
ſchmeckt oder wie das zu machen iſt, vornaͤmlich von ans 
bern hört, was da hineingefommen fey, and nun eine 
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deſſen Schriften: Ver wahre Are "ihres Rantlaniämng 
find , und: dem doch nur wenige Die ſchaldige Dankbarkeit 
ubenelfen, —Grgen Reinhold läßt ſich Hre Kr. dieſen 
Fehler des: Undanks nicht ganz zu : Schulden kommen, 
!aber doch Neinhofden bey weitem nicht wolle Gerechtigkeit 
moiederfahren. Dig ©. 23. fagt Ar.ıRr., daß die Ihe 
‚seie,wenn fie. das Bewußtfenn als das Fundament der 
sphitofophifhen Erkenntniß aufftellts, vom der Wahrheit 
ar nicht fo weit entfernt war, als matiche Beurthei⸗ 
My: detſelben behauptet "haben; abet ſie habe; nur darimm 
‚gefehlt (Kr. Ru har den rechten Fleck getroffen), daß fie 
dobraus ſetzte, die ganze Hhilofophifshe Erkenntniß muͤſſe auf 
eine: einzige Thatſache des. Bewußtſeyns erbauet oder dat; 
Auschergeleitet: werden. ‚Allein Zr. Nr. thut in Wahr 
heit der Theorie Unrecht, denn mit der Stoffheit der 
Borftellungen, melde in. jenem einen Grundfag des Be⸗ 
wußtfeyns auch. enthalten iſt, muß ja die Menge ver 
Zhatfachen des Bewußtſeyns, ſo unendlich - mannichfaltih 


Hr. Kr. fie nur verlangen kann, hereinfommen, 
2Sonſt fagte Fichte von dieſem Syſtem des Synthe⸗ 
Ktisſmus ſelbſt, daß es vortrefflich den dringendſten Bedurf⸗ 


if der Zeit entſpreche; die Kantiſche Philoſophie Habe 


Auffehen erregt, und es ſuchen Wiele hinter ihr etwas 


sBefonderes; durch jenes Spftem werden mit einemmale 


alle Schwierigkeiten weggenommen; die Welt ift da few 
tig ohne alles Zuthun der Vernunft; der kritiſche Idea⸗ 
tismus erhält eine To leicht zu faſſende Bedeutung; es 
wird durch ihn weiter nichts behauptet, als das Vers 
"mögen, unfere Kenntniffe in ein Syſtem zu 
bringen. —:-Bloß-das bleibt, nachdem wir jeßt den 


« 
! 


Nötizenblatt, 


1. Befonderer Zwed des Blatts., 


| | 

I). dem inneren Zuftand der Philoſophie iſt in der 
dem Ganzen als Einleitung vorgeſetzten Abhandlung ein 
allgemeines Bild entworfen worden; der aͤußere Zuſtand, 
welcher nicht vor die Kritik gehört, tft darum doch nicht 
fo unintereſſant, daß nicht allerdings Notiz ‘von ihm ges 
nommen werden dürfte. Denn, um nichts von den merfs 
würdigen Elimatifchen Unterfchieden zu fagen, welche die 
Betrachtung deflelben im Großen wie im Kleinen, und 
fogar fhon auf der geringen Oberfläche Deutfchlandg zeigt, 
| fo ſi ind aͤußere Erſcheinungen, welche auf Philoſophie Bes 
zug haben, ſchon ihrer Natur nad) mehr oder weniger 
Wirkungen innerer Verhältniffe, und weiſen auf diefe zu: 
rad. Umſtaͤnde und Schickung der Zeit haben der Phis 
Iofophie in unfern Tagen ein fehr ausgedehntes und für 
ihre innere Cultur nicht ganz unwichtiges Verhaͤltniß zu 
einer Menge von Gegenftänden und Menfchen gegeben, 
die, wenn fie fich befinnen fönnten, felbft verwundert feyn 
müßten, wie fie dazu gefommen. Die allgemeine Aufs 
merkſamkeit, welche die Philoſophie auf ſich gezogen, hat 


deu Schwarm von Menſchen immer mehr vergrößert, 
x . 
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üet Forin der gMhifof. dherfait). "eh WR? Kr: ei 
3 ‚Bände‘ ſtarkes Werk der p hiloſophiſchen Kimäfdiafien 
darauf gründen MIT, wie kann ihn ſeine Veſcheiven heir 
und Nuͤchternheit fo weit verführen, daß nachdem er bar 
Princip feiner Ueberzeugungen bewieſen hat, er an dei 
entgegengeſetzten Princip nur zweifelt?" Mae 
Mit einer Hauptthatſache des ——9 "ber 
Außenwelt nämlich, bringt es Sr. Kr. auch lie‘ weiter, 
als daß er ©. 40. das Nefultat zieht, daß wenn die Annahmẽ⸗ 
der Realitaͤt der Außenwelt zwar nicht direct belileſen 
werden koͤnne, ſo laſſe ſich doch indirect, d. he durch Ret 
flerion auf die gegenſeitige Br hauptung ſehr viel zur 
Rechtfertigung jenes Glaubens ſagen; namiich dieſer 
Glaube und Vorausſetzung ſey jedem Menſchon“ ie nochi 
wendig und natuͤrlich, daß ſich ſelbſt der entſthledenſte 
Idealiſt nicht davon los machen koͤnne; denn er glaube 
daran, fobald er nicht ſpeculirt. — And S. 
47- ergför ſich eben hieraus, Daß der Glaube“ tin die) 


vbjective Welt, weit vernuͤnftiger ſey, als vie "Ber 


Hauptung des Gegentheils. | Gramm 


Die’ bargeftellten einfachen und populären waittun⸗ 


gen von der Philoſophie, wie ſie ein Synthetisnaus ft; 


Bar Hr. Kr. in ſpaniſche Stiefel realer Principien, und“ 


formaler. Idealprincipien, wie auch materialer Idealprin⸗ 
eipien eingeſchnurt, Fichte's Schelling's Schriften, phien 
of. Journal, ſeine eignen Werke fleißig citirt, das Gans 


ze in N und — Anmerkungen‘ I. 1. 2, 3. u. J. w 


aßgetheilt u. ſ. f. kurz, durch’ alle ſolche Anſtalien ver Sa⸗ 

che ſeines gemeinen Menſchenverſtandes wieder einen Theit 

der Popularität und Faßlichkeit entzogen ‚die fie hir umd’ 
3. BD. 1ſies St. ß 
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für ſich hat, und die ein, Hauptverdienſt derſelben ſo ſehe 
ne Menſchenverſtand wirklich vhleſeehi⸗ waͤre, unſere 
Zeiten und Sitten zu bedauern haͤtte, die es nicht erlau⸗ 
ben, fh). wie Sokrates that, an jeden vornehmen und 
gemeinen Mann geradezu zu wenden; es müßte Hrn. Kr. 
gelingen, in furger Zeit das ganze ungebildete Publikum 
in ein philoſophiſches umzukleiden; auch für die Skepti⸗ 
ker Aft. diefe Philoſophie vorteeffih, wie Ar. Kr. felbft 
einſieht; wenn ich, fagt er, nur die Thatfachen meines 
Bewußtſeyns richtig aufgefaßt und verſtaͤndlich dargeſtellt 
habe,. 10 wird fein Philoſoph in der Welt die von mir 
aufgeftellten Prineipien abläugnen fönnen; feldft der Steps 
titer. wird ſie zugeben möffen. in 
, „Wenn, Hr. Kr. am Ende des Organon's (wo wir 
auch belehrt werden, daß dieſes Organon eigentlich noch nicht 
das Organon ſeye) anzeigt, daß er, wenn ſeine Grundſaͤtze. 
den Beifall der Kenner zu erhalten das Gluͤck haben 
ſollten ‚er ‚ein Syſtem der. Philofophie in acht Bänden, 
ausyuarbeiten nicht abgeneigt feyn würde, wie er feis. 
nen Freunden bereitd in einer Privatanfündigung. zu ers 
kennen gegeben: habe. — fo geben wir ihm einerfeits nur. 
zu bedenfen, daß fi. in ſieben Bänden allerdings. eine, 

huͤbſche Amzahi von Thatſachen des Bewußtſeyns aufs, 
fielen laͤßt, aber daß nicht abzuſehen iſt, wie er darein die, 
unen dlich mannichfaltigen Thatſachen des philoſophiſchen 
Bewußtſeyns, darunter er. auch zählt, daß „ein großer. 
Redner, Nahmens Eicero, ein großer Krieger, Nahmens, 
Alexander geweſen ſey“ u. ſ. w. bringen koͤnne; — andes 
rerſeitg ‚wenn ſieben Baͤnde fuͤr dieſe Thatſachen nicht aus⸗ 


ns 

‚reihen werden, wo foll. noch Raum zum Philofophiren 
über diefe zum Grunde gelegten Sachen übrig feyn, da 
ja der. achte Band laut &, 114. für die Literatur der 
Phitofophie, und für ein Regifter über die philofophifchen 
Sachen der fieben Bände beftimme ift? 
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desmafjgen. tros begehrt, und obenein noch durch die on 
heithieren, unß, ang alten dee, Beichen der Natur und 
Kunfl dergenpmumen werben ‚,gine fo. ziemlich vollftändige 
Kenntniß aller naturhiſtoriſchen und anderer Merfwürdigs 
feiten der Tegten Zeit erfangt,, „ind da des Geträtfches im 
| härgerlichen ‚Lehen ‚ohnehin nicht genug werden kann, hier 
noch überdiß mit Stadtgeſchwaͤten aus der gelehrten 
Welt. vegalisg, wirbi Da in Deutſchland alles nachge⸗ 
macht, —— if I fürchten, daß, wie nach der obigen 
Bemerkung „de Ppilgfoppie und jedes einzelne Fach der 
Siteratur r „Befppders. aber. der Induſtrie, feinen Inſecten⸗ 
ſchwatn herbengjeßt, ſo fih nicht eine eigne Art großer 
dicker Shmeißfiegen ‚Süße, bie nicht nur auf einzelne, 
Producte Ri fondgrn auf. das Geſammte der Literatur ſich 
niederlaſſen. Eins. ſolche Bligge bat fü ich noch unlaͤngſt, den 
Herausgebern wahrſcheinlich unbemerkt, in der Meßrela⸗ 
tion der. Stuttg,. Ag. Zeitung aud) auf Hegel's Schrift; 
Differenz des Fichte'ſchen und Schellingifchen Syſtems 
der Philoſophie, geſetzt, und wir machen um ſo mehr 
auf fie aufmexkſam, da dieß eben ein Beifpiel iſt, welche 
glaubwaͤrdige Klatſchereien und in der Sache gegruͤndete 
Nachrichten das Publicum ſich auf dieſem Wege zu vers 
ſprechen hat *). 


uUeber die Nachricht, die ber Verk. dieſer Mefirtelatlonen 
gibt, „daß Schelling firh einen rüftigen Vorfechter aus feinem Bar 
"terfande nach Jena gehohrt habe, und durch denfelben dem 
ſtaunenden Pꝓublicum kund thue, dag auch Fichte tief unter feinen 
Anfıchten ſtohe,“ könnte ich mit allen Umfchreibungen und Mitderungen - 
doch nichts anders ausdrüden, als daß der Autor Jener Nachricht 
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ber/ wenn er. nicht in ſie eindringen kann, fie wenigſtens 


aͤußerlich umſchwirrt, und ſich durch fein. Geſumme um. 


nuͤtz macht. Eine Menge friedlicher Buͤrger des Gelehr⸗ 
ten# Staats, die innerhalb der vier Pfaͤhle ihrer Brod⸗ 
wiſſenſchaft vergnuͤgte Leute geweſen find, Bat die allen ans 
dev: Wiffenfchaften von der philofophifchen Republik aus ans 
gebröhte Erfchktterung oder gar Revolution aug ihrer Ruhe 
aufgeſtoͤrt. Gewiß iſt /es ‚ein merfwürdiges Zeichen der 
Zeit; wenn auch die curta ſupellex einen Kurt Spren⸗ 
gel nicht abhaͤlt, von den Transſcendentalphiloſophen No— 
tiz zunehmen, oder, wenn ein folider, hausbackener Ver⸗ 
ſtand fich von Tübingen her vernehmen laſſen muß: die 
Zeit ſey noch nicht gekommen, wo man es als ausgemacht 
anſehen koͤnnte, daß die Erſcheinungen der Natur durch 
die Geſetze des Denkens beſtimmt ſeyen; oder ein ungezo⸗ 
gener junger Menſch aus Niederfahfen, den Roͤſchlaub 
Don wegen: feiner Lügenhaftigkeit gegüchtige hatte, im Int. 


Blatt der Yen. A. 8. 3. auf die Philofophie, und das, 
was. diefer Pösel Sophifterei nennt, ſchimpfen muß. 


Das Häufig wiederholte Werfchmähen des Auctoritätss 
glaubens; des Mangeld an Selbſtdenken, hat endlich die 
Solge. gehabt, daß jeder, der irgend eine Trivialität aufs 
Aujagen im Stande ift, fih zu einem Philofophen von 


eigner: Hand conftituirt, und wenn man ibm etwa zu, 


verftehen. giebt, daß er gegenüber von Fichte z. B. aller⸗ 
dings zu fihweigen, und in allewege die Hand auf den 
Mund zu legen habe, im Int. Blatt der allg. Lit. Zeit. 
. ganz ungebärdig. fich anftellt, anf feine Selbſtſtaͤndigkeit 
pocht, und fich nicht etma darüber verwundert, dag dies 


ye 
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fer überhaupt feiner nur Dieldung gethan, fondern baräber, 
dag er die wahre Meinung Aber ihn gefagt Hat. 

Dieß alles und noch mehr bilder ein für die Philos 
fophie ſeibſt ganz aͤußeres Verhaͤltniß zu einzelnen Mies 
fihen, ein weit ausgedehnteres und mehr oder weniger 
aligenseines zum gefammten Publicum bildet die Betrieb⸗ 
ſamkeit ganzer Inſtitute, die, außerdem daß fie den Gang 
der Literatur im Ganzen, und das Wohl allee Willens 
haften leiten, insbefondere auch das der Philofophie Hei 
dem Publicum beforgen und befördern wollen. Obgsleich 
das mit Recht berühmtefte, und durch einige in früheren 
Zeiten an den Tag gefdtderte Meiſterwerke im Zach der 
philofophifchen Kritik ausgezeichnetfte derſelben, die Jenaiſche 
Als. Lit. Zeit., dem allgemeinen Loos menſchlicher Dinge 
fo wenig entgehen konnte, daß in der leßten Zeit, in 
Anfehung der Philoſophie, faft fogar das Spruͤchwort an 
ihm wahr geworden wäre: der Krug geht fo lange zu 
Waſſer, bis er bricht, fo ermangelt es doch, nachdem 
von ihm die weife und in der That lobenswerthe Mazis 
me angenommen worden it, von der Recenfion bebeur 
tenderer philofophifcher Werke gänzlich abzulaſſen, wicht, 
unbedeutende von Zeit ju Zeit mit einer pallenden Sauce 
zu verfehben. Zum Theil in Necenfionen, zum Theil und 
befonders im eigenen Aufläben giebt die Oberdeutſche, 
fonft auch Salzburger genannte, Lit. Zeitung den Salat 
dazu, der, weil er ohne Salz und Pfeifer if, von den Wuͤrz⸗ 
burger Gelehrten Anzeigen mit Peterfilie gewürzt, von 
den Tübingifchen aber mit einer Gabe linden Dels unſchad⸗ 
licher Plattheit übergoen wird, fo daß das Publicam 
im Ganzen wenigftend immer noch auf eine Art von ph 
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loſophiſchern Gericht rechnen Tank: Zu 1% waieich 
ſie abgaͤngig geworden ſind, don Abgang findenden 
Blättern geſellt ſich ein beys angiges Inſticul⸗ unter dem 
Namen eines Jahrbuchs det Eiteratgi, das im Verdufts 
ſeyn feiner Beygaͤngigkeit, wie‘ bidig, beſcheiden iſt, und 
ſich im Ganzen bloß fuͤr'rin miertanniliſches Anzeige Coms 
toir anerfenne und ausgießt, Aber dir” eine‘ gewiffe 
Gruͤndlichkeit auch in phitotöphtfegen Beuttheilingen & init den 
abgängigen noch immer die Wetgteiching anshälten kann. 
Die Erlangiſche Literaturzeitüng hat“ im ohtiofopgtfcen 
Fach ſich durch mehrere Ren onen Aber die (ällgemeine 
edle Simplicität und Mittelmaãßigkeit ehe, iſt aber 
dadurch ſtark in den Ruf gekommen, deri ‚trandfechdenta: 
len Idealismus unerlaubter Maßen zu begünfligen, und 
Aberhaupt fih an die verderblichen Neuerer anzufchließen, 
weshalb auch noch ganz kurz in dem Int. Blatt der 
Senaifhen A. %. 3. gegen ſie, wenn nicht die Glocke 
angezogen, doc) wenigſtens eine Schelle geldutet wor⸗ 
den iſt. 

So groß und umfaſſend die Geſchaͤftigkeit dieſer In⸗ 
ſtitute iſt, fo giebt es doch ſogar einzelne Menſchen, die 
ſie durch Induſtrie hierinn noch zu abertreffen ſuchen, 
und unter andern einen durch Natur und Fieiß ausge⸗ 
zeichneten Boͤttcher, der allein faͤhig iſt, das’ ganze große 
Heidelberger Faß der Literatur, das ſich zu jeder Meſſe 
mit fo verfchiedenartigen Ingredienzien fült, mit Einem, 
aus Einem Stuͤck gearbeiteten, Reif zu binden. Unends 
lich angenehm muß es einem großen Theil des Publis 
cums feyn, der ohne eben genaue und richtige Begriffe 
zu verlangen gleichwohl ein allgemeines Apperçu des je 
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Dieß alles, was wir bier angeführt haben, obgleich 
es nur sinige Züge dapon find, rechnen wir zu dem Auf; 
feren Zuſtand der Wiſſenſchaften. Was ſich von dieſem 

auf Phitofophie bezieht, werden wir in diefem Notigens 
blatt beräßren, in dei Hoffnung ,, beſonders durch Auft 
merkſameeit auf das deutſche Recenſirwefen es unſern Les 
tern zu empfehlen. Denn wem wird es nicht angenehm. 
feyn . die vortrefflichen "Aeußerungen und philoſophiſchen 
Sentiments, die unter der Menge anderer Recenſionen und 
in den voluminoͤſen Baͤnden der gelehrten Blaͤtter als eins 
eine Perlen verftecft liegen, bier befonders aufbewahrt" 
gu finden; wen es nicht interefjiren, wenn wir, von dieſen 
Aeußerungen aus ſchließend, dem neugierigen Publicum Kunde 
und Nottz von den eignen Srundfägen mancher Beurteilen, 
und ihren philofophifchen Spftemen geben können, welche 
‚öffne unfre Bemuͤhung wahrfcheinlich ewig verborgen blies 
ben, da befanntlich die philoſ. Recenfenten an kritiſchen 
Inſtituten, ausgenommen die Erlanger Lit. Zeitung, wore 
An ordentlich auch ſonſt bekannte philoſophiſche Schriſte 
ſteller, als da ſind, Fichte, Steffens, Eſchenmayer, Schelt 
Ting u. a; m. durch Beiträge Theil genommen haben ſol 
en, ſich mit dem Schreiben und Verfaſſen eigner Schrift 
ten, oder gar Aufftellung von Grundfägen und Syſtes 
men, in der Regel eben nicht abzugeben pflegen. | 


ein gügner iR; wofür. ich ihn alſo mit diefen klaren Worten et: 
ttäre; und das um fo eher, da ich mir damit auch den Dank fo vieler 
anderer zu verdienen glaube R denen er mit feinen Pfiffigkeiten, Halb⸗ 
fügen, Seitenhieben im Vorbeygehen u. f. w. befchwertich if. 

D. Hegel 
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Auffchluß erhatten Haben, wunderbar ‚wie, ſo viel: Lermen 
Zime nichts habe entſtehen koͤnnen,n wie ‚Kant: ſo maͤchtige 
rcrduruͤſtungen habe machen können, um den ſehr ſimpaln 
‚Sans darzuthun, daß wir über die Dinge in. der Melt 
zraiſonniren kinmenz.— Was. damals. in Rüdficht -anf 
‚Kant geſchah, hat Hr. Kr. für das. Fichteſche. Syſtem 
geleiſtet, indem er zeigt, daß Ich = Ich das · Princip 
der urſpruͤnglichen Identitaͤt des Ich bedeute, woven ugs 
nur das Vewußtfegn unſerer ſelbſt belehren könne; "swRls 
xches alle meinenihätigkeiten. begleitet, und wadurih 
ich fie als meine Thaͤtigkeit anerkenne; kurz, daß die 
Identitaͤt darinn zu ſetzen iſt, daß alle Thatſachern des 
Bewußtſeyns in mir und in. feinem fremden find; 
Doch befcheidet fih ‚Ar. Kr. dieſe Erflärung des Ich | 
Sch mit einems MWielleicht vorzutragen,. denn viellbeicht 
koͤnnte Ich Ih auch etwas anders ansdrüden ſollen 
Den Grunpfteln zu dieſer Fundamentalphilefnphie 
deiner Ue berzeugungen legt Hr. Kr. ausführlich im30 h. 
worinn er bewrißt, daß es nur Ein Real-Princip, 
das Ich, aber mehrere Idealprincipien geben mäfle; er 
‚beruft fih in der. Folge ©. 19 und. 77. darauf, : bier 
die Mehrheit der Principien dargethan zu habe; ons 
noch lautet der Anfang der Schlußaumerkung zu diefem. 
. S. 15 fo: Sch: zweifle demnach fehr, daß urn 

" ans dem magifchen Kreife, in den une. die Unterfuchung 
über die Principien der philoſophiſchen Erfenntnig vers . 
fest, jemals duch “die Annahme: Eines oberſten. abſo⸗ 
Iuten Principe beraustommen werde, das den 9 
fammten Inhalt und die gefammte Form der Philofophie 
ausdruͤcke m. ſ. w. (aus Schell. über d. Moͤglichkeit ei 
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de Form der Philoſ. dberhauge). Ben — & ein 
3 Bände ſtarkes Werk der phlioſophiſchen Birfänfdjaften 
darauf gründen MI, wie fann "ihn feine Veſcheidenheit 
und Nuͤchternheit fo weit verführen, daß Nachoerm er das 
Princip feiner Ueberzeugungen bewieſen bat, er ati dem 
entgegengefeßten Princip nur gweifele?" = "  « 
Mit einer Hanptthatfache bes Berußtfeyns, "der 
Außenwelt naͤmlich, bringt e8 Ht. Kr. auch nlihe' Weiter, 
als daß er ©. 40. das Reſultat zieht, daß wenn die Annahme 
der Nealität der Außenwelt zwar’ nicht direct bewleſen 
werden konne, fo laſſe fich doch inditect, d. ."wirh" Kr 
flerion auf die gegenfeitige Be hauptung ſehr viel zur 
Rechtfertigung jenes Glaubens ſagen; nantlich dieſer 
Glaube und Vorausſetzung ſey jedem Menſchen w noch} 
wendig und natürlich, daß ſich ſelbſt der enlſthiedenſte 
Idealiſt nicht davon las machen koͤnne; denn er glaubt 
daran, ſobald er nicht fpeculirt. — And & 
47. ergföt ſich eben hieraus, daß ber Glaube än die’ 
vbjective Welt, weit vernünftiger ſey, als bie "er 
hauptung des Gegentheils. 
Die dargeſtellten einfachen und populären ehem 
gen von der Philofophie, wie fle ein Spnthetiäittus iſt, | 
hat Ir. Kr. “in fpanifche Stiefel realer Principien, und 
formaler Idealprincipien, wie auch materialer Idealprin⸗ 
eipien eingeſchnuͤrt, Fichte's, Schelling's Schriften, phie 
löſ. Journal, ſeine eignen Werke fleißig ciilrt, das Gan⸗ 
ze in 60. und beſondere Anmerkungen N. 1. 2. 3 we 
abgetheilt u. ſ. f. kur, durch alle ſolche Anſtalien der ar‘ 
che feines gemeinen Menfchenverftandes wieder einen Theit⸗ 
der Popularität und Faßlichkeit entzogen , die fi an und? 
3. Bd. ıfles St. 8 
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für fi has, und die ein. Hauptverdienft derfelben fo ſehr 
ausmacht, dag man, wenn biefer in 99. gebrachte gemeis 
ne Menſchenverſtand wirklich Philofophie wäre, unfere 
Zeiten und Sitten zu bedauern hätte, die es nicht erlaus 
ben, ſich wie Sokrates that, an jeden vornehmen und 
gemeinen Mann geradezu zu wenden; es müßte Hrn. Kr. 
gelingen, in kurzer Zeit das ganze ungebildete Publitum 
in, ein philofophifches. umzukleiden; auch für die Skepti⸗ 
ker iſt diefe Philofophie vortrefflih, wie Kr. Kr. felbft 
einſi eht; wenn ich, ſagt er, nur die Thatſachen meines 
Vewußtfeyns richtig aufgefaßt und verſtaͤndlich dargeſtellt 
habe, ſo wird kein Philoſoph in der Welt die von mir 
aufgeſtellten Principien ablaͤugnen koͤnnen; ſelbſt der Skep⸗ 
tiker wird fie zugeben möffen. _ 
_ Wenn Hr. Kr. am Ende des Organon's (wo wir 
auch belehrt, werden, daß diefes Drganon eigentlich noch nicht 
das Organen feye) anzeigt, daß er, wenn feine Grundfäße. 
den Beifall der Kenner zu erhalten das Gluͤck haben 
ſollten, ‚er ‚ein Syſtem der. Philofophie in acht Bänden. 
auszuarbeiten nicht abgeneigt ſeyn wuͤrde, wie er ſei⸗ 
nen Freunden bereits in einer Privatankuͤndigung zu ers 
kennen gegeben habe — fo geben wir ihm einerfeits nur. 
zu bedenken, daß ſich in fieben Bänden allerdings. eine, 
huͤbſche Anzahl von Tharfachen des Bewußtſeyns aufs, 
fielen läßt, aber daß nicht abzufehen ift, wie er darein die, 
unendlich mannichfaltigen Thatſachen des philofophifchen, 
Bewußtſeyns, darunter er auch zähle, daß „ein großer. 
Redner, Nahmens Eicero, ein großer Krieger, Nahmens 
Alerander gewefen ſey“ u. fe w. bringen könne; — andes 
rerſeits wenn ſieben Baͤnde fuͤr dieſe Thatſachen nicht aus⸗ 
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‚zeichen merben, wo foll.noh Raum zum Philofophiren 
über diefe zum Grunde gelegten Sachen übrig feyn, da 
ja der. achte. Band laut S. 114. für die Literatur der 
Philoſophie, und für ein Regifter über die philofophifchen 
Sachen der fieben Bände beſtimmt ift? | 
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i gemeinfaßtichen Standpuncte m arbeiten I fo if day 
Stuͤck zum: Henker. — 
Ich umarme Sie, 

Am Ende des erften Jahrs des’ | 
neunzehnten Zahrhunderts. | 
Ze Zettel, der Weber. 


®) Seite, IL ©, 1xx. 


(Die Becuna folgt.) 
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bei, wenn: er. niiht -in fie eindringen kann, fie wenigſtens 
aͤußerlich umſchwirrt, und ſich durch fein. Sefumme um 
nuͤtz macht. Eine Menge friedlicher Bürger des Gelehr: 
ten Staats, die innerhalb. Der. vier Pfähle ihrer Brod⸗ 
wiflenfchaft vergnügte Leute gewefen find, Bat .die allen ans 
dern: Wiffenfchaften von der philofophifchen Republik aus ans 
gedroͤhte Eefchktterung oder gar Revolution aug ihrer Ruhe 
aufgeſtoͤrt. Gewiß äfk’es ein merfwürdiges Zeichen der 
Zeit, wenn and, die curta..[upellex einen :Kurt Sprens 
gel nicht abhält, von den Transfcendentalphilofophen Ros 
eig zunehmen, oder, wenn ein folider, hausbackener Ver⸗ 
ftaand ſich von Tübingen’ her vernehmen laſſen muß: die 
Zeit ſey noch nicht gekommen, wo man es als ausgemacht 
anſehen koͤnnte, daß die Erſcheinungen der Natur durch 
die Geſetze des Denkens beſtimmt ſeyen; oder ein ungezo⸗ 
gener junger Menſch aus Niederſachſen, den Roͤſchlaub 
von wegen ſeiner Luͤgenhaftigkeit gezuͤchtigt hatte, im Int. 
Blatt der Yen. A. L. 3. auf die Philofophie, und das, 
was. diefer Poͤbel Sophifterei nennt, ſchimpfen muß. 
Das Häufig wiederholte Verſchmaͤhen des Auctoritaͤts⸗ 
glaubens, des Mangels an Selbſtdenken, hat endlich die 
Folge gehabt, daß jeder, der irgend eine Trivialität auf 
zujagen im Stande ift, fid zu einem Philofophen von 
eigner Hand conftituirt, und wenn man ihm etwa zu, 
verftehen giebt, daß er gegenüber von Fichte 3. B. alles 
dings zu ſchweigen, und in allemege die Hand auf den 
Mund zu legen habe, im Int. Blatt der allg. Kit. Zeit. 
ganz ungebärdig. fich anftellt, anf feine Selbſtſtaͤndigkeit 
pocht, und füh nicht etwa darüber verwundert, daß dies 
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ſer überhaupt feiner nur Dieldung gethan, ſondern daruͤber, 
daß er die wahre Meinung über ihn gefagt hat. - - - 

Dieß alles und noch mehr bildet ein für die Philos 
fophie ſelbſt ganz Äußeres Verhaͤltniß zu einzelnen Mens 
fhen, ein weit. ausgedehntereg und mehr oder weniger 
allgemeines zum gefammten Publicum bildet die Betrieb⸗ 
famteit ganzer Snftitute, die, außerdem daß fie den Gang 
der Literatur im Ganzen, und das Wohl aller Willem 
fhaften leiten, insbefondere auch das der Phitofophie Het 
dem Publicum beforgen und befördern wollen. Obgleich 


das mit echt beruͤhmteſte, und. durch einige in. früheren 


Zeiten an den Tag gefötderte Meifterwerte, im Fach der 
philofophifchen Kritik ausgegeichnetfte derfeiben, die Jenaiſche 
Allg. Lit, Zeit. dem allgemeinen Loos menſchlicher Dinge 


ſo wenig entgehen konnte, daß in der legten. Zeit, 'i 


Anfehung der Philoſophie, faſt fogar das —— 
ihm wahr geworden wäre: der Krug geht ſo lange zu 
Waſſer, bis er bricht, fo ermangelt es doch,‘ nachdem 
von ihm die weile und in der That lobenswerthe Maris 
me angenommen worden iſt, von der Mecenflon  bedeus " 
tenderer philofophifcher Werke gänzlich abzulaffen, nicht, 
unbedeutende von Zeit zu Zeit mit einer paflenden Sauce 
zu verſehen. Zum Theil in Recenfionen, zum Theil und 
befonders in eigenen Auffäßen giebt die Dberdeutfche, 
fonft auch Salzburger geriannte, Lit. Zeitung den Salat 
dazu, der, weil. er ohne Salz und Pfeffer ift, von den Würze 
burger Gelehrten Anzeigen mit PDeterfilie gewürzt, - von 
den Tühingifchen aber mit einer Gabe linden Dels unfchäbs. 
licher Plattheit uͤbergoſſen wird, fo daß das Publicum 
im Ganzen wenigfiens immer noch auf eine Art von phis 
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loſophiſchern Gericht rechnen Tank: Zu en öieich 
fie abgaͤngig geworden find, döchenoch Abgang’ findenden 
Blaͤttern geſelit ſich ein beysaͤngiges Inſticu⸗ unter dem 
Namen eines Jahrbuche der Eiteratur, das” im Dewußt⸗ 
ſeyn ſeiner Veyoangigkeit wie bidig, beſcheiden iſt, und 
ſich im Ganzen bloß fuͤtrin mertantiliſches Anzeige Toms 
toir anerkennt und ausgiebt, aber dücch eine” gẽwiſſe 
Gruͤndlichkeit auch in phitoſor hiſchen Benriheihiigen i mit dein 
abgängigen noch immer die Weigenhuig aushälten kann. 
Die Erlangiſche Literaturzetlüng hat im phtiofoppifchen 
Sach fih durch mehrere Recon onen Über ‘die "ällgemeine 
edle Simpficität und Mittelmaͤßigkeit "abe, , iſt aber 
dadurch ſtark in den Ruf gekomnmen, deri trandfcendenta: 
len Idealismus unerlaubter Maßen zu, begünffigen, und 
Aberhaupt fih an die verderblichen Neuerer anzuſchließen, 
weshalb auch noch ganz kurz in dem Int. Blatt der 
Jenaiſchen A. L. 3. gegen ſte, wenn nicht die Glocke 
angezogen, doch wenigſtens eine Schelle seit. wor⸗ 
den iſt. 

So groß und umfaſſend die Gerhäftigkeit diefer In⸗ 
ftitute if, fo giebt es doch fogar einzelne Menſchen, die 
ſie durch Induſtrie hierinn noch zu übertreffen fuchen, 
und unter andern einen durch Natur und. Fieiß ausge⸗ 
zeichneten Boͤttcher, der allein faͤhig iſt, das’ ganze große 
Heidelberger Faß der Literatur, dag ſich zu jeder Meſſe 
mit fo verfchiedenartigen Ingredienzien füllt, mit Einem, 
aus Einem Stuͤck gearbeiteten, Reif zu binden. Unends . 
ich angenehm muß es cinem großen Theil des Publis 
cums feyn, der ohne eben genaue und richtige Begriffe 
zu verlangen gleichwohl ein allgemeines Appersu des je 
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desinajjgen Frtrus⸗ begehrt, und obenein noch. durd) die lehr⸗ 
reichen Sieignife welghe. d dabei von Thierpflanzen, Schna⸗ 
beithieren, und, aus allen deep, Zeichen der Natur und 
Runſt bergenomim̃en werben, eine fo. ziemlich volltändige 
Kenntniß aller naturhiſtoriſchen und anderer Merkwuͤrdig 
keiten der Tegten ‚geit ‚erfangt , und | da des Geträtfches im 

| bargerlichen ‚Sehen ‚ohnehin nicht genug werden, kann, hier 
noch Abſrdiß mit Stadtgeſchwaͤten aus der gelehrten 
Belt, vegalirs, solrh, . Ri Da. n Deutſchland alles nachge⸗ 
macht. Wird, if zu fürchten, daß, wie nach der obigen 
Hemerfung, ‚de ‚Phügfophie und jedes einzelne Fach der 
Literatur ‚hbiſppderg aber. der Juduſtrie, feinen Inſecten⸗ 
fehwarm„herbengjeßt, fo fih nicht eine eigne Art großer 
dicker Sameißfliegen ‚biüde., d bie nicht nur auf einzelne 
Producte ſon dern auf. das Gelammte der Literatur ſich 
niederlaſſen. Ein⸗ ſolche Fliege, hat fi ich noch unlaͤngſt, den 
Herausgebern wahrſcheinlich unbemerkt, in der. Meßrela⸗ 
tion dep. Stuttg,. Allg, Zeitung auch auf Hegels Schrift: 
Differenz des Fichte'fchen und Schellingiſchen Spfteing 
der Philoſophie, gefegt, ‚und mir. ‚machen. un fo. mehr 
auf fie aufinertſam, da dieß eben ein Beifpiel iſt, welche 
glaubwuͤrdige Klatſchereien und in der Sache gegründete, 
Nachrichten dag Publicum fih auf dieſem Wege zu vers | 
fprechen Hat 2 | 


) Meber die Nachricht, die der Bert. dieſe Meßrrelationen 
gibt, „daß Schelling ſich einen ruͤſtigen Vorfechter aus ſeinem Va⸗ 
tertande nach Jena gehohrt Habe, und durch denferben dem 
ſtaunenden Publicum kund thue, daß auch Fichte tief unter ſeinen 
Anſichten ſtohe,“ könnte ich mit allen Umſchreibungen und Milderungen 
doch nichts anders ausdrücken, als daß der Autor Iener Nachricht 
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Dieß alles, was wir hier angeführt haben, obgleich 
es nur ginige Züge dapon find, rechnen wir zu dem äufs 
| feren Zuftand der Wiſſenſchaften. Was ſich von dieſem 
auf Philoſophie bezieht, werden wir in diefem Notigens 
Blatt berüßten, in der Hoffnung ,, befonders durch Auft 
merkſamteit auf das deutſche Recenſirwefen es unſern Les 
fern zu empfehlen. Denn wen wird es nicht angenehm. 
feyn, die vortrefflichen Aeußerungen und philoſophiſchen 
Sentiments, die unter der Menge anderer Recenſionen und 
in den voluminoͤſen Baͤnden der gelehrten Blaͤtter als ein⸗ 
zeine Perlen verſteckt liegen, hier beſonders aufbewahrt 
zu finden; wen es nicht intereſſiren, wenn wir, von dieſen 
Aeußerungen aus ſchließend, dem neugierigen Publicum Kunde 
und Notiz von den eignen Srundfäßen mancher Beurtheiler, 
und ihren philoſophiſchen Syſtemen geben koͤnnen, welche 
ohne unſre Bemuͤhung wahrſcheinlich ewig verborgen blies 
ben, da bekanntlich die philof. Recenſenten an kritiſchen 
Jnſtituten, ausgenommen die Erlanger Lit. Zeitung, wore 
an } ordentlich — ſonſt bekannte Pöenßifge Schrifte 
ling u.a. m. ur Beiträge Thei gengmmien haben foß, 
en, ſich mit dem Schreiben und Verfaflen eigner Schrif 
ten, oder gar Aufſtellung von Grundſaͤtzen und Syſte⸗ 
men, in der Regel eben nicht abzugeben pflegen. 


ein Lügner it; wofür. ich Ihn alſo mit dieſen klaren Worten er: 
ftäre; und das um fo eher, da ich mir damit auch den Dank fo vieler 
anderer zu verdienen glaube ı denen er mit feinen Pfiffigkeiten, Halb⸗ 
fügen , Geitenhieben im Vorbeygehen u, f. w. befchwertich ift. 


D. Hegel 
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2 Ein Brief von Zettel an Saum. 


Ich weiß nicht, Freund, wie es kommt, aber pr 
geht mir fat wie Ihnen, *) daß ich keine zwei Gedan⸗ 
ken im Kopf zuſammenbringen kann, und ganz unberufe: 
ne Vorſtellungen, die mir noch überdieß hoͤchſt ungelegen 
find; ſich zwiſchen meinen Entſchluß, zu denken, und die 
Ausführung eindrängen, und die leßtere im höchften Gra⸗ 
de beſchwerlich machen *x). Koͤnnte ich Ihnen die ganz 
eigenen Empfindungen beſchreiben! Bisweilen iſt es mir, 
als waͤre ich ſchon geſtorben; das viele Vorſchwatzen von 
meinen Seelenwanderungen macht mich in unſeligen Au⸗ 
genblicken oft wirklich glauben, daß ich dieſelbe Trans⸗ 
formation wieder erfahren, die ich ſchon einmal im Som 
mernadtstraum ***) erlitten habe. Was in. mir jeßt 
eben aufs Neue diefe Worftellungen erregt hat, ift eine 
Recenſion der beyden erften Hefte der Beiträge in dem 
Leipziger Jahrbuch der neueren Literatur St. 
125. So hat’ alfo meine treue Sorgfalt, folhen Recen⸗ 
fionen, die unfre Sache verfchreyen, und das Publicum 
dagegen ſtimmen koͤnnten, durch eine eigene in der Sen. A. 
2, 3. zuvorzutommen ****), nicht verhindern koͤnnen, daß 
nicht eine folche fogar in Leipzig an den Tag käme. Der 
Verfaſſer ift wiederum ein offenbares Mitglied der bes 


”) Beiträge Ites Stüd ©. 111. 
**) Beitr. daf, ©. 112. 


x) Shakſpear's Dramatifche Werke, uͤberſeht von A. W. Stege 
Erfier Band. ©. aaı. 


zer) Beitr. iſtes St. ©. 164. 
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wußten efoterifchen Schule. . Es ift mir zwar überhaupt 
oft verwunderfam, daß : obgleich von dem neungehnten 
Jahrhundert nun fchon beinahe ein Sahr verfloffen iſt, 
‚ doc) eben der jüngfte Tag des Idealismus und das wahs 
re und eigentliche Ende der philofophifchen Revolution; 
zu dem ich dem Jahrhunderte Stück gewünfcht habe, nodp 
immer nicht fich einfinden, oder auch nur von ferne durch 
- Zeichen zu erkennen..geben will, fo daB mir meind 
faͤmmtlichen Ermahnungen über das Subjertiviren in der 
Philoſophie und das Herumdrehen um den Mittelpurce 
dev... Ychheit nicht felten wie in den Brunnen gefallen‘ 
vorfommen. Die Fichtiichs Schellingifchen Transfcendens‘ 
talphiloſophen, wenn fie noch recht linde find, fehen mei⸗ 
nen. jeßigen Zuſtand ale einen für ‚meine Individualität 
norhwendigen Webergang und etwaigen Durchbruch zum 
wahren Idealismus, und mein proviforifches Philoſophi⸗ 
. ven überhaupt nur für eine Art von Fegefeuer an, in 
dem ich mich jegt herumwaͤlzen müßte, um, ‚wenn ich 


—mich genug gereinigt, der intelleetuellen Anfchauungen- 


ihrer Philoſophie vielleicht noch - theilhaftig zu merden. 
Weberhaupt fange ih an zu merken, daß fie unfere” 
Sache für gar nichts Driginelles, nicht einmal für einen 
eigenen Aufzug, fondern nur für ein fchlechtes, unbedens 
tendes,. auf meine Koften, zur Mochzeitfeyer des Theſeus 
und der Hippolyta, aufgeführtes, fih von felbft in 
Nichts auflöfendes Zwifchenfpiel achten. Ich wußte nun 
zwar fehr wohl, daß es mit unfrer Philofophie noch nicht 
ganz im Neinen wäre, und machte zu diefem Behuf die 
Erfindung des vorläufigen Philofophirens, denn, dacht’ 
ih, kommt Zeit kommt Rath; auch gab ich in der legten 
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Darftellung-den Gegnern auf eine feine Weiſe zu "vetftei 
ben, daß ich ihrer abfoluten Identitaͤt des Subjectiven 
und Dbjertiven nicht fo fehr. abgeneigt wäre, "nur. daß 
man damit nicht gleich in’s Haus. fallen. muͤßte, auch has 
be ich mir ihre Hauptfächlichften Schlagwörter fo ziemlich 
angeeignet, und überhaupt unter. ber Hand. verfchiebene 
tleine Modificationen eingeſchaltet, mit denen ich mich tm 
der Folge werde ausreden koͤnnen, ſo daß von dieſer Sei⸗ 
te nichts zu fuͤrchten ſchien. Allein was das problemati⸗ 
ſche Philofophiren :betrifft, fo iſt es mie von, dem D. He⸗ 
gel in der bekannten. Schrift fehr Abel verſalzt worden; 
fo wie, dieß ‚überhaupt ein gar categorifcher Menſch if; 
der die vielen Umftände mit der Philoſophie nicht leiden 
Bun, und nur fo geradegu: auch ohne das Appetit hat.: 
Dabei iſt es nicht leicht, ihn zu lefen und zu..verfle: 
ben, und er hat noch die Unart, mich mit wißigen: Eine 
fällen anzulaffen, wobei ih mich gar nicht zu beneh⸗⸗ 
men weiß, da ich ſelbſt außer vielen andern Laſtern auch 
von dem des Witzes mich “völlig frey weiß, hoͤchſtens, 
. daß ich, wenn fie es mir zu arg machen bisweilen ein 
wenig feurril zu feyn mich beſtrebe. Ueberhaupt iſt es mir 
eingefallen, daß die Gegner ſich gar nicht auf Widerle⸗ 
gungen einlaflen zu wollen fcheinen, ſondern noch immer’ 
uns bloß lächerlich machen wollen, weldes ich gar nicht 
vertragen kann, denn ich bin ein fo zärtlicher Efel, daß 
ich gleich fragen muß, wenn es mich fißelt *). Der Reſpect 
ft. völlig dahin, denn ob ich gleich nicht gefagt habe: 


*) Sommernachtstr. ater Auf. aſte &. 
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ich Habe weder am Anfang:, noch in der Mitte, noch ſelbſt 
furz vor dem Ende der philoſophiſchen Nesefunlen gewußt, 
wovon eigentlich die Rede ſeye, ſo“ habe ich doch 


geſagt, fie ſey anders ausgefallen, als ich am Anfang: 
anders als ich in der Mitte, und wieder anders als ich 


gegen das Ende angekuͤndigt und behauptet *), da ich) 
nun mit jeder diefer. Perioden das wahre Ende prophezeyt 
und durch jede diefer Wendungen :die Böchfte Idee der 
Philoſophie vealifirt ‚glaubte, fo muß ich entweder nicht 


gewußt haben, was Philofophie, oder nicht, wovon in 


jenen Verſuchen, ſie zu realiſiren, die Rede ſey, ſo daß 
es ebenſoviel iſt, als ob ich jenes geſagt haͤtte. Was 
aber die anderen Feinheiten betrifft, fo hat der obenan⸗ 
geführte Recenfent fogar ſchon im Voraus darauf hinge⸗ 
deutet, wenn er fagt: Sonderbar genug fey mir bey: 
meinent idealiftifchen Curfus eben die Foderung entgangen,! 
daß beim Abſoluten von aller Subjertivität und Objecti⸗ 


visit zu abftrahiren fey, Hieraus ‚habe fich nun mein pos: 


Lemifches Princip gebildet, nach welchem ich bie Beſtim⸗ 
mungen des Abfoluten, wie fie in einem reflectirenden 
Syſtem, dergleichen das: Fichte'ſche, eben für die Refles 


xion, nothwendig ſind, für dem Abſoluten ſelbſt und obs: 


jectiv inhaͤrirende Qualitäten halte. Im Allgemeinen ber’ 
hauptet er, daß ich das Abſolute nur durch Neberliefe⸗ 
rung erhalten habe, und erklaͤrt daher meine Mißver⸗ 
ſtaͤndniſſe, ſo wie er, mir auch nicht undeutlich Ignoranz 
Schuld giebt, indem lch das Maͤhrchen von Spinsza’s Ob⸗ 
jectivismus noch immer fo, wie das von Fichte's Subjecti⸗ 


u) Deitr. I. Vorr. ©. III. t.“ 
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geſtehen), dfters kam es mir vor, als ob Sie zwar, Gott 
ſey Dank! keine Einbildungskraft, aber eine pferdemaͤßige 
Phantaſie haben. Dieſe ſchreckliche Phantaſie wird uns 
noch ruiniren, beſonders wenn ſie Ihnen noch oft ſolche 
Queerſtreiche mace., wie in Ihrem letzten Schreiben. 
Denn uͤberhaupt habe ich bemerkt, daß die Gegner gegen 
Sie eine abſonderliche Verachtung affectiren, und‘ von 
Khhen. fat nur wie von einem mauvais ſujet reden. 
Mir wollen die Gegner nur eine Phantafie für das 
Schlechte zufchreiden, und der Rec. fagt unter andern: 
ich fcheine den Auffag über Beavtogonie zu einem Abi 
. fonderungsorgan für meine polemifchen Eruditäten beſtimmt 
zu haben, und in dem über Avtonomie habe ſich meine 
Berfolgungswuth, die er mit der eines Nenegaten ver 
gleicht, fogar bis zum Pasquill gefteigert. 1 
Melden Sie mir doch mit umgehender Pot, was. 
wir unter Realität verfichen wollen, aber in unumwundnen 
und Maren Ausdruͤcken, denn der Rec. fagt, fo lange ich 
uͤber das, was ich ſo nenne, mich nicht beſtimmt erkläre, 
fo lange ſey alles, was ich fihreibe, fo gut als nicht ger 
fehrieben,, welches doch wieder entfeßlich wäre. ” 
Wenn mich die Gegner nur nicht noch einmal fraͤ⸗ 
gen: was ich unter Anwendung des Denkens als Denkens‘ 
verftehe, und wie ich mir“ die Einwirkung der Identitaͤt 
auf den Stoff denke, oder eb diefer von Gott erſchaffen 
ſey, oder nicht? 
” Ganz unerträglid iſt es doch, daß ich die Theorie 
des: Borftellungsvermögeng immer wieder auf dem Brod 
efien fol; auch der Rec. bringt fie wieder in Anregung 
indem er fagt: der fire Punct aller meiner Metamorpho: 
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ſen fepe die eigene Elementarphiloſor hie, jene beſtehen 
ohne alle Beziehung auf —— — Schwan; 
‚ten nad) entgegengefeßten Richtungen, in deren Mitte der 
eigentliche wahre Zuftand des ſich metamorphofirenden Sub; 
jecte, (da meint er wohl mich), liege, und. da ich jetzt ges 
wiflermaßen die Toralität der Schwankungen. ‚von diefem 
Punct aus, erreicht habe, fo muͤſſe fuͤr mich, der ich mich 
eben auf dem Wendepuncte befinde, natuͤrlich der Schein 
entſtehen, als ſey nunmehr die philoſophiſche Revolution 
vollendet, indeß für den Beobachter nur die Vermuthung 
übrig bliebe, daß die ganze Summe der Declinationen 
nur gleichfam Einen phitofophifchen Tag in meiner philos 
fophifchen Periode ausmache, und daß die philoſophiſche 
Nadel, (was mag er wohl damit meinen?) uͤber kurz 
oder lang von Neuem ihre Abweichung beginnen werde. 


Ich kann nicht fagen, lieber Squenz, wie ganz eis 
gen mir zu Muth wird, wenn ic) mich fo ganz als cin 
naturhiftorifches Object betrachten und conftruiten febe, 
und das ungläklihe Wort: Metamorphofe bringt 
mir wieder die alten Stillen in den Kopf. O göttliche 
Titania! Was wird nun erft vollends aus Jena kom: - 
men? Mir Einem Wort, Sreund, ich bin in einem fatas 
len Zuftand, und damit ich Ihnen, liebſter Squenz, alles 
beichte *H, wenn Sie fortfahren, fo faumfelig zu feyn, 
und die beſtialiſche Phantaſie nicht bald unterkriegen, die 
fie durch die lebhaften Sideenaflociationen verhindert, an 
der Begruͤndung der philofophtfchen Analyſis aus einem 


Beitr. 1. ©. 16. 
1. Vd. af) St. n | | 9 
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gemeinfaßlichen Standpuncte zu ‚arbeiten I ſo ww das 
Stuͤck zum: Henker. 
Ich umarme Sie. J 
DE \ j hr 
Am Ende des erften Jahıs des 
neunzehnten Sahrhunderte. 
U Zettel, der Weber. 


9 Seite. IIL ©. zır. 
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(Die Fortſetzung folgt.) 
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on. 


„Die Zeitſchrift für fpetulative Phyſik be⸗ 
treffend mache ich bekannt, in die wege hortſebuns 


faſſer mehrere Hefte zugleich arſcheinen laſſen wit; fo wie 
hiermit auch verfichert wird, daß auf naͤchſtkuͤnftige Oſtermeſſe 
der 3te und ste Band derſelben unfehlbar erſcheinen wird. 


Jena im Dec. 1801. 


Schelling. 


Druckfebhler. 
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Berhältniß des Skepticismus zur Philofos 
phie, Darſtellung feiner verfchiedenen 
Modificationen, nnd Vergleichung des 
neueften mit dem alten. " 





Kreitif der eheoretifhen Philofophie von 
Gottlob Ernſt Schulze, Hofe. und Prof. in 
Helmſtaͤdt. ı Band. Hamburg bey C. €, Bohn, 
1802. ©, 728. Bor. ©, XXXIL, 2ter Band 
©, 721. Vorr. S. VL 


Ası Sabre, nachdem Kr. Schulz gegen die. Kantifehe 
Philofophie, vorzüglich in der Form, welche fie in der Theorie 
des Vorftellungsvermögens gewonnen Batte, mit Aufichen 
aufgetreten wor, umfaßt er nunmehr die theoretifche Phi⸗ 
loſophie uͤberhaupt, um ſie durch ſeinen Skepticismus in 
Flammen zu ſtecken, und bis aufs Fundament auszubrens 
nen. Der ganze helle Haufen der neuen Skeptiker verehrt 
billig Hrn. Sch. als Vormann, und djefer Sandfad von — 
vor der Hand vier Alphabeten, den Hr. Sch. gegen bie 
Beftung der Philofopbie herbeygeſchleppi hat, ſi chert ihm 
billig dieſen erſten Platz. 

Die Darſtellung und. Shätung dieſes neueſten Stepti⸗ 
cismus mat es nothwendig, uns Über das Verhaͤltniß dies 

1.98%. 2tes St. N 
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. durch ihre Talente und durch den bey der Auffuchung ver 
borgener Wahrheiten bewiefenen Eifer ehrwürdiger Männer 


nad) einer wiflenfchaftlichen Philofophie von jeher hatte, eis 
nen ftarken Einfluß gehabt, und ihr diejenige Richtung ges 
geben, aus welcher diefe Kritik der theoretifchen Philofophie 


entſtanden iſt; jede Neigung, feine Kräfte auf die Bearbeis 
"tung eines diefer Syfieme, welches ihm eben die ficherfte 


Hinweifung auf Wahrheit und Gewißhelt zu - enthalten 
ſchien, zu verwenden, wurde imnter wieder, fobal er zur | 


Befriedigung derfelben Anftalt machte, ganz vorzügs 


lich durch die Erwägung des Schick ſals unter 
druͤckt, welches alle ſpeculative Beſchaͤftigung mit den letzten 
Gruͤnden unſerer Erkenntniß des Daſeyns der Dinge ber 


troffen hat; denn das Zutrauen zu ſeinen Faͤhig⸗ 


keiten ſey nicht ſo weit gegangen, daß er Hoff⸗ 
nung faſſen konnte, dasjenige wirklich zu erreichen, wor: 
nach fd viele mit den größten Talenten und mannichfaltigs 
ſten Einfichten verfehene Männer vergeblich geftrebt: hatten. 

Das heißt recht dem Volle zum Munde und aus dem 


Munde des Volks gefprochen. — Auf die politifihe Aprag⸗ 


moſyne zur Zeit, wenn Unrnhen im Staate ausbraͤchen, 
hatte der athenienſiſche Geſetzgeber den Tod geſetzt; die phi⸗ 
loſophiſche Apragmoſyne, für ſich nicht Parthey zu ergrei⸗ 
fen, ſondern zum voraus entſchloſſen zu ſeyn, ſich dem, was 
vom Schickſal mit dem Siege und der Allgemeinheit gekroͤnt 
wuͤrde, zu unterwerfen, iſt fuͤr ſich ſelbſt mit dem Tode 
ſpeculativer Vernunft oehaftet. Wenn ja. bie Erwägung. 
des Schiekfals ein Moment in der Achtung und Ergreifung 
einer Philofophie werden koͤnnte, ſo muͤßte nicht die Allge⸗ 


meinheit, ſondern im Gegentheil die Nicht⸗Allgemein⸗ 
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heit ein Moment der Empfehlung feyn, ba es begreif: 
lich ift, daß die aͤchteſten Philofophieen nicht die find, wel 
che allgemein werden, und daß, wenn außerdem, daß fchlechte 
Mpilofophieen eine Allgemeinheit erhalten, auch ächtere das 
zu gelangen, die allgemein gewordene Seite derfelben gerade 
dasjenige ift, was nicht philofophifh iſt; fo daß auh an 
diefen Pyilofophieen, die eines fogenannten glüdlichern 
Schickſals genießen, welches aber in Wa:rheit, wenn von 
gluͤcklichem oder ungluͤcklichem Schidfal überhaupt hier die 
Rede feyn kann, für ein Ungluͤck zu erachten ift, das Nichts 
Allgemeine aufgefuht werden müßte, um die Philojophie 
zu finden. — Wenn. aber Hr. Sch. gefehen hat, daß der 
Erfolg des Strebens fo vieler durch Talente und Eifer ehrs 
mwürdiger Männer in der Beichäftigung mit der Erfor 
ſchung der legten Gründe unferer Erkenntniß gleich ungluͤck⸗ 
lid) gewefen ift, fo kann dieß nur für eine hoͤchſt fubjective 
Art zu fehen gelten; Leibnig z. DB. druͤckt eine ganz andere 
Art u fehen in der Stelle aus, die Jacobi zu einem feiner 
Meostos machte: j’ ai trouve que la plüpart des sectes ont 
zaison dans une bonne partie de ce qu’ elles avancent, 
mais non pas tant en ce qu’elles nient. Die oberflädys 
liche Anfiht der philofophifchen Streitigkeiten laßt nur die 
Differenzen der Syſteme erblicten, aber fchon die alte Res 
gel: contra negantes principia non est disputandum, 
gibt zu erkennen, daß wenn philofophifhe Spfteme mit 
einander. fireiten — ein anderes ift es freilich, wenn Philos 
fophie mit-Unphilofophie fireitet — Einigkeit in den Prins 
eipien vorhanden ift, welche über allen Erfolg und Schickſal 
erhaben, fih nicht aus dem, worüber geftritten wird, exs. 
kennen laflen, und dem Gaffen entgehen, welches immer. 
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das Gegentheil von dem erblickt, was vor ſeinen Augen 
vorgeht. Mit den Principien oder der Vernunft iſt es 
wohl allen jenen durc, Talente und Eifer ehrwärdigen Mäns. 
nern gelungen, und der Unterfchied ift allein in die hoͤ⸗ 
here oder niedrigere Abfiraction zu feßen, durch welche ſich 
die Vernunft in Principien und Syſtemen dargeftellt hat. 
Das Mißlingen der fpeculativen Wahrheit nicht vorausges 
fest, fo fällt die Befcheidenheit und die. Hoffnungsloſigkeit 
weg, das zu erreichen, was nur die oberflächliche Anficht 
den ehrwärdigen Männern mißlungen zu feyn fich beredet; 
oder aber jenes Mißlingen vorausgefeßt, fo tft keine Frage> 
wenn Befcheidenheit und Mißtrauen in die Fähigkeiten das 
andere Moment zu dem der Erwägung des Erfolgs abges 
ben könnte, welche Befcheidenheit die größere fey, — ſich 
nicht die Hoffnung machen, dasjenige zu erreichen, wornach 
die Talents und Einfichtsvolfen Männer vergeblich geftredt 
hatten, — oder aber, wie Hr. Schulz fagt, daß ihm ger 
fchehen fey, auf die Vermuthung gu gerathen, daß irgend 
ein Erbfehler an der Philofophie haften und fih von 
einer dogmatifchen Befchäftigung mit derfelben (wir werden 
nachher fehen, daß Hr. Sch. nur ffeptifches und dogmatis 
sches Philofophiren kennt) auf die andere fortgepflanzt ha: 
ben müßte; daß Ar. Sch. diefen Erbfehler entdeckt zu has 
ben ich zutraut, und was er davon entdeckt hat, in dem vors 
liegenden Werke darlegt, beweiſt, daß er von dem Mo— - 
ment der Befcheidenheit in der Philofophie, ob er ſchon das 
von fpricht, eben fo wenig hält, als davon, fo wis von 
dem Moment des Erfolgs, zu halten iſt. | = 

Die Entdeckung des Erbfehlers aller bisheri— 
gen fpeculativen Phitofophie iſt alfo in diefem Werke ver: 

| 
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heißen; und durch diefe Entdeckung, welche die bishes 
rige Philofophie angeht, fen, fagt Sch. 1. Th. S. 610. 
auch alle Hoffnung eines Selingens der Speculation abs 
geſchnitten auf die Zukunft, weit es thöricht wäre, 
er (ja wohl!) eine Veränderung der menfchlichen Erfenntniß: 
fräfte zu hoffen. Welche glücklichere Entdeckung aber als 
‚diefe eines Erbfehlers aller Speculation kann dem philofos 
‚ * phieiuftigen Wolfe dargebracht werden, welches entweder 
feine Entfernung von Speculiven, die ja keiner Rechtfertis 
gung bedarf, doch immer mit dem Streite der Philofophie 
rechtfertigt, und fih für geneigt ausgibt, einem Syſtem 
fi zu ergeden, wenn nur einmal ein philofophifches Conci⸗ 
lium oder Colloquium über eine allgemeingültige Philofophie 
* übereinfime, — oder welches felbfi allen philofophifchen 
Sytemen, (und darunter rechnet ed jeden Gedantenpilz) 
nachlaͤuft, aber deſſen intelectuelle Chemie fo unglücklich or⸗ 
ganifirt iſt, nur zu dem Zufaße, der dem edlern Metalle 
einer Münze beygemifcht ift, eine Verwandtfchaft zu haben, 
und mit diefem allein ſich nicderzufchlagen, das immer wies 
der inne wird, daß es nur geäfft worden ift, und fich ends 
lich in der Verzweiflung in das moralifche wirft, doch noch mit 
Beſorgniſſen von der fpeculativen Seite her — welche glüds, 
lichere Entdeckung kann für dieſe beyden Theile gemacht 
werden, als daß es der fpeculativen Philofophie in ihrem 
innerften Wefen felbft fehle; dem .erften wird der Beweis , 
gegeben, der Hügfte gewefen zu ſeyn, da er auf fpeculative 
Philoſophie nichts hielt; der letere wird dafür, daß er - 
Immer geäfft worden iſt, dadurch getröftet,. daß die Schuld 
von ihm ab und auf die Philofophie gewaͤlzt wird, und fei⸗ 
ne Deforgniffe von der fpeculativen Philoſophie ihm ges 





7 

nommen. Es ift daher Fein Wunder, wenn diefer Skeptis 
cismus, wo nicht allgemeinen, doch ausgehreiteten Beifall ich 
verfchafft, und wenn befonders über die vorliegende pondes 
roſe Bearbeitung deflelben eine. folche Freude entfteht, von 
der unfer Notizenblatt ein Beyſpiel enthält. 

| Hr. Schulz fließt aus feiner fleptifhen Bearbeitung 
der Philoſophie den praktiſchen und aͤſthetiſchen Theil aus, 
und befchraͤnkt fie auf die theoretiſche Philoſophie. — 

— Mad allem zu urtheilen ſcheint es, daß Hr. Schulz die 
theoretiſche Philoſophie allein fuͤr ſpeculative Philoſophie, 
Die Übrigen Theile derſelben aber man weiß nicht. für was 
Hält; oder vielmehr man erblickt nirgend eine Spur von der 
Idee einer fpecnlativen Philoſophie, welche weder befonders' 
theoretiſche noch praftifche noch aͤſthetiſche iſt. Zu jener Eins 

- theilung der Philoſophie gelangt Übrigens Hr. Schulz durch: 
Die empirische Pſychologie, ungeachtet er dieſelbe felbft aug der. 
Philoſophie ausschließt, aber fie fonderbar genug doch als Quel⸗ 
le einer Eintheilung der Philofophie gebraucht; an den Tharlas 

chen des Bewußtſeyns nemlich follen wichtige Unterfihiede vor⸗ 
kommen, fie feyen entweder Erkenntniſſe von Objecten, oder 
Heußerungen des Willens, oder Gefühle der Luft und Unluſt, 
zu welchen auch die Gefühle des Schönen und Erhabenen ges 
Hören ; fie können, foweit unfere Einficht derfelben reicht, nicht 
auf eine einzige Klaffe zurückgeführt, oder aus einer einzis 
gen Quelle abgeleitet werden, (Worte die. wir wörtlich bey 
Sant, Krit. der Urth. Ein. © XXI, leſen,) ſondern 
find durch bleibende Merkmahle mefentlich von einander vers 
fchieden, und geben die oben genannten. drey Theile der’ 
Philoſophie. — Schon hierin weicht Ar. Schulz wefents 
lich von Sertus Empirikus ad, der in feiner Kritik der eins 
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zelnen Theile der, Philofophie und der Wiffenfchaften nicht 
ſelbſt die Eintheilung macht, fondern fie nimmt, wie er fie 
findet, und fie ffeptifch angreift. ' 

Vor allen Dingen haben wir zu fehen, wie der Kr. 
Sch. dieſe theoretiſche Philoſophie begreift, und 
wie eigentlich der Feind beſchaffen iſt, den er zu Boden ſchlaͤgt. 
Im erſten Abſchnitt werden auf eine hoͤchſt methodiſche, meh⸗ 
rere Seiten durchgehende Weiſe die weſentlichen Merkmahle 
der theoretiſchen Philoſophie aufgeſucht, und folgende Defini⸗ 
tion herausgebracht: die theoretiſche Philoſophie iſt die Wiſ⸗ | 
fenfchaft Der oberften und unbedingteften Urſachen 
alles Bedingten, von deffen Wirklichkeit 
wir fonft Gewißheit Hasen. — Dieſe fonftige Ger 
wißheit von dem Bedingten ohne Philofophie werden wir 
‚ nachher kennen lernen, Die oberfien und unbedingten Urs 
fachen felöft aber, oder beſſer dad DVernünftige begreift 
Hr. Schul auch wieder als Dinge, die uͤber unſer 
Bewußtſeyn hinausliegen, etwas exiſtirendes, dem Bes 
wußtſeyn ſchlechthin entgegengeſetztes; von der vernuͤnftigen 
Erkenntniß kommt nie eine andere als die zum Eckel wieder⸗ 
hohlte Vorſtellung vor, daß durch dieſelbe eine Erkenntniß 
von Sachen erworben werden ſolle, welche hinter den 
Schattenriſſen von'Dingen, die uns die natürliche Erkennt⸗ 
nißart der Menfchen vorhält, verborgen liegen follen; durch 
Huͤlfe abſtracter Grundfäge und Begriffe foll das Das 
feyn ausfindig gemadt; es foll ausgekundſchaf— 
tet werden, was die Dinge, in ihrer wahren und verborges 
nen Wirklichteit genommen, ſeyn follen; das Merk 
zeug, deſſen ſich die Philofophie zu ihrer Austundfhaftung 
der Dinge bediene, feyen Begriffe, abftracte Grundfäs 
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BR, Folgerungen aus Begriffen, und die Vrade zu jenen 
verborgenen Dingen wieder aus nichts als aus 
Begriffen erbaut. — Es ift nicht möglich, das Vernuͤnf⸗ 
tige und die Speculation auf eine rohere Weiſe aufzufaffen; 
die foeculative Philofophie wird beftändig fo vorgeftellt, als 
ob vor ihr unüberwindlich die gemeine Erfahrung in der uns 
verruͤckbaren Form ihrer gemeinen Wirklichkeit ausgebreitet 
als ihr eiferner Horizont vorliege, und fie hinter diefem die 
Dinge an fi ihres Horizonts, als Gebirge von einer 
eben fo gemeinen Wirklichkeit, die jene andere Wirklichkeit 
auf ihren Schultern trage, vermuche und auffuchen wolle; - 
das Vernünftige, das An ſich kann fih Hr. Sch. gar nicht 
anders vorftellen, als wie einen Zelfen unter Schnee; dem 
Katholiken wandelt fich die Hoftie in ein göttlich lebendiges; 
hier gefchieht nicht, was der Teufel von Ehriftus begehrte, 
Stein in Brod zu wandeln, fondern das lebendige Brod 
der Vernunft verwandelt fich ewig in Stein. | 
Diefer fpeculativen Philofophie, die eine Erkenntniß 
von Dingen verfucht, welche auffer unferem Bewußt⸗ 
feyn eriftiren follen, fteht die pofitive Seite vdiefes 
Stepticismus entgegen; denn er hat nicht bloß die negative 
Seite, die fich damit befchäftigt, die Hirngefpinnfte der Dogs 
matifer, und ihre Verfuche, von der Eriftenz Hyper 
phyfifcher Dinge Erkenntniffe zu erlangen, zu ges 
flören. 
Die pofitive Seite dieſes Skepticismus beſteht 
nemlich darinn, daß er im allgemeinen als eine Philo⸗ 
fophie, befchrieben wird, dia nicht (Über das Bes 
wußtfeyn gehe; und zwar hat (S. 51.) bie Erifteng 
desjenigen, was im Umfange unferes Bewußtfeyns gegen 
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Gen tft, unläugbare Gewißheit; denn da es im 
Bewußtſeyn gegenwärtig iſt, ſo koͤnnen wir die Gewißheit 
deſſelben eben ſo wenig bezweifeln, als das Bewußtſeyn 
ſelbſt; das Bewußtſeyn aber bezweifeln zu wollen, iſt abſo⸗ 
Int unmöglich, weil ein ſolcher Zweifel, da er ohne Bes 
wußtſeyn nicht ſtatt finden kann, ſich felßft vernichten, mits 
bin Nichts feyn würde; was in und mit dem Bewußtfeyn 
‚ gegeben ift, nennt man cine Thatfache des Bewußt— 
ſeyns; und folglich find die Thatſachen des Bewußtſeyns 
das unläugbare Wirkliche, worauf fi alle philoſophiſche 
Speculatiorren beziehen muͤſſen, und was durch diefe Spa 
eulationen zu erklären oder begreiflich zu machen iſt. | 
An-diefe Philofophie, welche die unläugbare Gewißs - 
heit in die Thatfachen des Bewußtſeyns feßt, und genau 
tie der allergemeinfte Kantianismus alle Vernunfterkennts 
niß (©. 21.) auf die formale Einheit, welche in jene Thats 
ſachen zu bringen ift, einfchräntt, kann die Frage nicht ges 
macht werden, wie fie denn es begreife, daß der Menfch 
mit diefer unläugbaren.Gemwißheit, die er in dem ewigen 
ftieren Wahrnehmen der Objecte findet, fich nicht befriedige, 
wie fie denn auch jenes Drdnen der Wahrnehmungen aus 
dieſem Wahrnehmen begreifen wolle? Wie der Menſch über 
die Beftialität einer folhen Eriftenz, welche, um mit Hrn. 
Sch. zu reden, in dem Wahrnehmen des. realen Seyns der 
Dinge - befteht, hinausgehe, und zu einem Gedanken von 
dem komme, was Hr. Sch. Metaphyſik nennt, von einer 
Ergruͤndung jenes realen Seyns, oder einer Ablei⸗ 
tung dieſes vealen Seyns und alles was dazu gehört aus | 
einem Urgrunde, um es begreiflih zu machen? o 
Diefe Thatfachen: Philofophie hat Feine andere, als die . 
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ftumpfe Antwort: daß jenes. Streben nach einer Erfenntniß, 
die über das reale, ganz gewifle Sn der Dinge hinaus 
‚liegt, alfo fie für ungewiß erfennt, — auch eine Thatfache 
des Bewußtſeyns fey; Kr. Sch. fast dies (1. Th. ©. ar.) 
fo: vermöge einer urfpränglihen Einrichtung unfereg 
Gemuͤths haben wir nemlich ein Verlangen, zu allem, was 
nach unf erer Einſicht nur bedingter, Weife exiſtirt, 
den letzten und unbedingten Grund aufzufuchen. Wenn 

aber jede Thatfache des Bewußtſeyns unmittelbare Ges | 
wißheit hat, fo. ift eine Einficht, daß etwas nur bedingter 
weiſe exiſtire, unmöglicd); denn bedingterweife eriftiren, und 
für ſich nichts gewiſſes feyn , ift gleichbedeutend. — Eben 
ſo druͤckt fih der Verf. ©. 72. aus, wenn er von jenem beftialts 
ſchen Anftieren der Welt und feiner unläugbaren Gewißheit den 
Vebergang zum Problem der theoretischen Philoſophie 
macht: obgleich das Seyn von Dingen nad den 
Ausfprüchen des Bewußtſeyns ganz gewiß ft, fo des, 
friedige dies doch Feineswegs die Vernunft, (hier werden 
wir lernen, worin fie befteht,) weil es ſich bey erifti 
‚renden Dingen, die wir kennen, nihtvonfeldf 
verfieht, daß fie find, und daß fie das find, 
was fiefind — Mas hat dag denn aber nun für eine 
Bewandniß mit jener unläugbaren Gewißheit der Thatfache 
im unmittelbaren Erfenntnij des Seyns der Dinge; bey 
der Wirklichkeit, ©. 57. die wir den angeſchauten Sachen 
beylegen, finden fchlechterdings keine Grade flatt, fo daß 
eine Sache mehr von der Wirklichkeit befäße, als die andes 
re. ©.62. Das anfchauende Subject erfennt die Gegen: 
ftände und deren Epiftenz unmittelbar ſchlechthin und als ets 
was, das auf eine eben fo volltommene Art unabhängig 
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von den Wirkungen der Vorſtellungskraft fuͤr ſich beſteht und 
iſt, als wie das erkennende Subject für ſich beſteht und iſt. 
— Wie fol e8 bey diefer abfoluten Gewißheit, daß und wie 
. die Dinge eriftiven, zugleich ſich nicht von ſich feldft 
verfiehen, daß fie sind, und daß fie find, was fie 
find; es wird zugleich eine Erfenntniß, nach welcher die 
Eriftenz und Befchaffenheit der Dinge fih von felbft vers 
fteht, und eine andere behauptet, nach welcher ſich diefe 
Exiſtenz und Beſchaffenheit gar nicht von felbſt verſteht. 


Es laßt ſich kein vollſtaͤndigerer Widerſpruch zwiſchen dem 


vorhergehenden und zwiſchen dieſer Art das Suchen einer 
vernuͤnftigen Erkenntniß begreiflich zu machen, und kein 
ſchieferer und gezwickterer Uebergang zur Metaphyſik erſinnen. 
Nachdem wir die poſitive Seite dieſes Skepticismus 
beleuchtet haben, gehen wir zu feiner negativen Seite 
über, welcher der ganze dritte Theil des erften Bandes ges 
widmet ifl. Hr. Schuß, fühle es felbft, daß ein Sfepticiss 
mus, der den Thatfachen des Bewußtſeyns eine unläugbare 
Gewißheit zufchreibt, wenig mit dem Begriff-von. Steptis 
cismus, den ung die alten Skeptiker geben, übereinftimmt; 
wir haben zuerſt des Hrn. Sch. eigene Meynung über diefe 
Differenz zu vernehmen. Cr erklärt fich darüber in der 
Einleitung und dem erften Abſchn. des 3. Th. Fürs erfte er⸗ 
innert er, daß es ja oftmals der Fall geweſen ſey, daß der⸗ 
jenige, der zuerſt einen Gedanken auf dem Wege der Wahr⸗ 
heit gefunden hat, von dem Sinhalte, den Gründen und 
den Folgen deflelben weit weniger verftand, als 
andere, die nah ihm dem Urfprung und der Bedeutung 
deſſelben mit Sorgfalt nachforfchten; bisher fey die wahre 
Abſicht des Skepticis mus mehrentheils verkannt worden et. 
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.w. Der Stepticismus, den Hr. Sc. für den 
wahren und einen vollendetern anfieht, als den der 
ten, beziehe ſich nemlich auf die der Philofophie e i⸗ 
genthuͤmlichen Urteile, d. i. welhe, wie Ar. Sch. 
die Endabficht diefer Willenfchaft ausdruͤckt, die abſoluten 
oder doch überfinnlichen, d. h. außer der Sphäre des Bes 
wußtſeyns vorhandenen Gründe des nad) den Zeugniffen ums 
fers Bewußtſeyns bedingter Weife vorhandenen Etwas bes 
ſtimmen. Die nur zur Philofophie aber gehörigen Urtheis 
le feyen kein Object diefes Skepticismus; fie drücken nems 
lich entweder fogenannte Thatfachen des Bewuftfeyns aus, 
oder gründen fih auf das analytifche Denken; ihre Wahrs 
heit konne daher auch nach dein Skepticismus ergründet 
und eingefehen werden; Hingegen behaupte er gegen die‘ 
theoretifche. Philofophie, daß fih von den außer dem Uimfans 
ge unferes Bewußtſeyns vorhandenen oder wie der Verf. auch 
fagt, in ihm ihrer Eriftenz nah nicht gegebenen 
Stränden des Seyns der Dinge oder von den Dingen, die 
aufer den eriftirenden Dingen exiſtiren, gar nichts wiffen 
laſſe. Hr. Sch. läßt felbft die Einwendung ‚gegen diefen 
Begriff des Skepticismus machen, daß nach demfelben 
nichts von dem, was die Erfahrung lehrt, und 
insbefondere nicht der Inbegriff der äußern Ems 
pfindungen, auch von allen Wiffenfhaften 
nur die Philofophie Cweil fonft feine es mit der 
Erkenntniß von Dingen außer dem Umfang des Bewußt⸗ 
feyns zu thun habe) ein Object der fteptifhen 
Zweifel feyn koͤnne; die alte Skepſis hingegen auf beydes, 
und die ältefte wenigftens auf jenes fich ausgedehnt habe, 
Hr. Sch. führt hierüber vorzüglich an, daß der Anfang, 


.4 | 
ünb Fortaang des Skepticismus immer nach den Anmaßung 
gen der Dogmatiker fich beſtimmt habe; die alten Sfeptis 
ker geſtehen, daß es eine Erkenntniß durch die Sinne, und‘ 
eine Ueberzeugung durch dieſelbe vom Daſeyn und gewiſſen 
Eigenſchaften fuͤr ſich beſtehender Dinge gebe, nach welcher 
ſich jeder vernuͤnftige Menſch im thaͤtigen Leben zu 


| richten babe. — Hierin, daf eine folche Ueberzeugung bloß auf 


das thätige Leben gerichtet war, liegt unmittelbar, daß fie 
mit der Philofophie nichts zu thun hatte, daß fie und das 
befchränfte mit Tharfachen angefüllte Bewußtfenn, - als 
Princip einer unlaͤugbaren Gewißheit, überhaupt der Vers 
nunft und der Philoſophie nicht gegeniiber, am wenigften ges 
gen fie pochend, geftellt, fondern nur der fo ſchmal ats 

möglich eingerichtete Tribut war, welcher der Nothwendig⸗ | 
keit eines objectiven Beſtimmens gezolltz wurde; wir wuͤr⸗ 
ben, ſagen die Skeptiker, nicht dies wählen, oder jenes: 
vermeiden, wenn es Dinge betrifft, die in unferer Mache 
ſtehen, aber diejenigen, welche nicht in unferer Madıt;' 
fondern nach der Nothwendigkeit find," können wir nicht . 
vermeiden, wie hungern, durften, frieren ; denn dieſe Taf 
fen fich nicht dureh Vernunft aus dem Mege räumen. Das 
Bewußtſeyn aber, das mit diefen nothwendigen Beduͤrfniſt 


. fen zufammenhängt, mar der alte Skeptiker weit etfernt, 


zu dem Rang eines Biffens, das eine obfective Behauptung: 
iſt, zu erheben; auf dag Erfcheinende achtend, leben wit, 
fagt Sertus, weil wir nicht gänzlich unthätig feyn fünnen, 
nach dem gemeinen Lebensverftand, ohne damit‘ irgend eine‘ 
Meynung oder Behauptung zu machen. - Won einer Webers 
zeugung von Dingen aber, und deren Eigenfchaften iſt 


in dieſem Skepticismus nicht die Rede; das Kriterium des 
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Skepticismus, drückt fih Sertus aus, iſt das erfcheinende N 
(Hawvorssvov), Worunter wir in der That feine Erfcheinung 
(Vavrasıcv aurov), alfo das ſubjective, verſtehen; denn da fie 
in der Heberzeugung (ruca aber nit von einem Dinge) 
und einem unwillführlichen Afficirtfeyn liegt, fo findet feine 
Unterfuhung ftatt; fie iſt @2yryros (der deutfche Ausdruck: 
Zweifel, vom Skepticismus gebraucht, ift immer fhief und 
unpaſſend.) Daß aberdie Skeptiker alle Wahrnehmung, ftatt | 
ihr unläugbare Gewißheit zuzufchreiben, für bloßen Schein 
erklärten, und behaupteten, man muͤſſe eben fo gut dag. 
Gegentheil von dem ausfagen, was man vom Object feinem 
Schem ausgefprochen habe, eben fo gut fagen, der Honig 
fey bitter, als ſuͤß — daß, wie Hr. Sch. ſelbſt anführt, die 
gehen erften, und eigentlichen Wendungen der Skeptiker als 
lein diefe Unficherheit der ſinnlichen Wahrnehmung betrafen, 
davon gibt Hr. Sch. den Grund, daß die Einpfinduns ‘ 
Yen ſchon in den früheften Zeiten der fpeculativen Phitos 
fophie für eine Erfchetinung, der aber etwas ganz verfchiedes 
nes zum Grunde liege, von den Dogmatifern ausgegeben, 
und der Erſcheinung feldft eine Uebereinftimmung mit dem, 
was Hinter ihr als eigentlihe Sache befindlich 
feyn fol, beygelegt, ja die Erfenntniß durch Empfindungen 

ſogar vielmals als eine Wiſſenſchaft des hinter der Ems 
pfindung verborgen liegenden Objects von ihnen 
behauptet worben fey. Aus diefem Grunde haben die 
Skeptiker diefe Lehren der Dogmatifer von der Gewißheit 
der finnlihen Erfenmtniß angegriffen und geläugnet, daß 
vermitselft des Objects in der Empfindung fih von dem mit 
Zuverlaͤſſigkeit etwas erfennen laſſe, was hinter diefem 

Objecte als wahre und eigeritfiche für fich beſtehende Sache 
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befindlich ſeyn fol. — Es drückt fich Hier in Ruͤckſicht auf 
die alten Philofophen ganz diefelbe Eraflefte Vorftellung ab, 
die Ar. Sch. von der Vernunfterfenntniß hat; die Ausles 
gung aber, als wenn der Skepticismus nicht die finnlichen 
- Wahrnehmungen felbft, fondern nur die hinter und unter 
dicfelben von den Dogmatikern gelegten Sachen angegriff 

babe, ift durchaus ungegruͤndet; wenn der Skeptiker fagte: 
der Honig fey eben ſowohl bitter als füß, und fo wenig 
- bitter als füß, fo war da kein hinter den Honig gelegteg 
Ding gemeynt. — Daß für, die Skeptiker Griechenlandg 
auch die Lehrfäße aller Doctrinen, die auf Süß 
tigkeit für jeden menfchlihen Verſtand Anſpruͤche machen, 
ein Gegenftand des Zweifels waren, zeuge von einer Unbes 
kanntſchaft derfelben mit den wahren Gründen, ihrer Zwei⸗ 
fel; und übrigens feyen damals noch nicht wie. heuf 
zu Tage bie beſondern Quellen der Erkenntniſſe ‚jeher 
Wiffenfchaft und die Grade der in ihr möglichen Ueberzeu⸗ 
gung unterfucht gewefen; viele Doctrinen, die jegt:ah 
ler vernünftigen Zweifelfuht Trotz bieten, 
wie z. B. Phyſik und Afteonomie, feyen damals 
nur ‚noch ein Inbegriff unerweisliher Meynungen und 
grundlofer Hypotheſen geweſen. — Diefer Zug vollendet 
den Charakter dieſes neuen Skepticismus und feinen Unter⸗ 
ſchied von dem alten; außer den Thatſachen des Bewußt/ 
ſeyns wären alfa auch noch die Phyſik und Aſtronomie neuer 
rer Zeiten die Wiſſenſchaften, die allem vernünftigen 
Skepticismus Trotz böten; Doctrinen, welche das: rein mas 
thematifche derfelben, was nicht zu ihrer Eigenthuͤmlichkeit 
gehört, weggenommen, aus einer Erzählung von finnlichen 
Wahrnehmungen und einer Amalgamasion derfelben mit den 
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Verſtandesbegriffen, von Kraͤften, Materien, u: ſ. w. in 
einem durchaus Objectlvitaͤt behauptenden und ·doch rein fors 
malem Wiſſen beftehen, deſſen ein Theil, die Erzählung 
von Wahrnehmungen, mit einem wiſſenſchaftlichen Wiſſen 

gar nichts. zu thun bat, und darum allerdings auch aufers 

haib des Skepticismns fällt, infofern in dem Aus ſprechen 
der Wahrnehmung nichts als ihre Subjectiyitaͤt ausgedruͤcet 
ſeyn ſoll; — deſſen anderer Theil aber der hoͤchſte Gipfel 
eines dogmatiſirenden Verſtandes iſt. Was haͤtten die al⸗ 
ten Skeptiker zu einen ſolchen Vaſtard var Skepticismus 
geſagt, der ſich auch noch mit dem greſlen Dpgmatismut 
dieſer Wiſfenſchaften vertragen kann? 

Hr. Sch. kommt endlich mit der Unſicherheit undlinvolltan, 
i Nachrichten von dem alten Skepticismus. — Aller⸗ 
dings fehlen ang beſtimmtexe Machrichten von Pyrrho, Aeneſu 
demusuuh andern beruͤhmten Altern Skeptikern; allein theils 
ans dem ganzen Weſen dieſes Skenticismus geht hervor, daß 
die polemiſche Seite gegen nhilafophifche Syſteme, die der 
Blepticiamug des Aeneſidemus, Metrodorus und. fpäterer 
hatte, dem Skepticismus des Pprrho fehite, dem die zehen er⸗ 
ſten Tropen angehoͤren; theils daß in den Tropen des Sextus 
Empiricius uns das allgemeine Weſen dieſes Skepticismus 
ſehr treun aufbewahrt iſt, ſo daß jede ſonſtige Ausführung 
des Okeplicismus nichts ſeyn koͤnnte, als die in der -Anz 
wendung vorkommende Wiederhohlung einer und eben der⸗ 
ſelben allgemeinen Weiſen. 

Ueberhaupt aber verſchwinden die Begriffe: von Steptk 
cismus, die ihn nur in dieſer beſondern Form, in der er 
als reiner bloßer Skepticismus auftritt, erblicken laſſen, 
vor dem Standpunkt einer Philoſophie, von welchem aus 
I: Dd. ates St. | 2 
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gen phlloſbphifſchen Syffenien: ſelbſt, welche Ht. 


Sch. und andere mit ihm nurfür dogmatifche anſehn können, 
finden Tape" Ohne die Beſtimmung ‘des’ wahren Ver⸗ 
hättniffes-des Skepticismus Zur Philoſophie, und ohne die 
Einſicht, dag mit’ jeder wahren Philsſophie der Skeptieis⸗ 
us Te nähe innigſte Eins iſt, unb daß es alſd eine Phi⸗ 
ioſophie Fibt, die weder Skepticismus noch Dogmatismus, 
und aiſo beydes jugleich HR, koͤnnen alle die Geſchichten 
und Erzählungen und neue Auflagen des Skepticismus zu 
hichts führen. Das Wefentliche zur Erkenntniß des Skepti⸗ 
cismus, dieſes Verhaitniß deſſelben zur: Philoſophie, 
nicht zu einein Dogmatismus,die Anerfenitünig” einer Phi⸗ 
loſophie, bdie nicht: ein Bogmatlsmus iſt, RXWerhaupt alſo 
der Begriff einer Dhitofopfle fubſt iſt de; was Bin: Sch. 
entgangen iſt Fand We us den Philofophiden, 
die er ſkeptiſch vorm“ die Idee der- Diitefiphte: nicht 
herauskriegen konnte? To: imißte ihn ſchon das Geſchichtli⸗ 
che des alien Skeptieisnius ivenigſtens auf Den Gedanken 
vonder Moͤglichkeit Führen, daß Philoſophie etwas Anderes 
fey, als Dogmatismus, den er Hein kennt.“ Fuhrt doch 
felbſt Diogenes ·Laert. auf ſeine Weife an, daß einige als 
Urheber des Skepticismus den Homer nennen, weil er von 
denfelhin Dingen in andern Verhaͤltniſſen anders ſpreche; 
fo ſeyen auch? viele Sprüche der fieben Weiſen ſkeptiſch, wie: 
- Nichts zu viel, und: Xerpflichtung; zur Seite das Verder⸗ 
| den, -IG jede Verbindung wit einem Beſchraͤnkten Bat ihs 
ven Untergang in fich) ; aber. noch mehr führt Diogenes den 
Archilochus, Euripides, Zeno, "Kenophänes‘, Deimockit, 
Plato, a. ſ. w. als Skeptiker an; kurz diejenigen, denen 
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Diogenes wachinricht,: hatten hie Einſicht, daß. eine wehre 
Philoſophie ‚notwendig ſelbſt zugleich eine negative Seite 
hat, welche gegen alles Beſchtaͤntir, und Damit gegen den 
HPaufen. der Thatſachen des. Bewußtfeyns, und, deren um 
jaͤugbare Gewißheit, fo. wie gegen die. bormikten- Begriffe, 
welche in ‚jenen herrlichen Doctrinen, die Ar, Sch... dem 
vernünftigen Stepticismug, für unzugaͤnglich haͤlt, gegen 
dieſen ganzen ‚Soden der Endlichkeit, auf dem dieſer neuete 
Stepticismus fein Weſen nnd ſeine Wahrheit hat: gefchen 
it, und ‚unendlich. ſteptiſcher iſ, Als dieſer Skepticismug⸗ 
Welches pollendetere ‚und für. ſich ſtehende Dekument une 
Syſtem des, „Achten Steptisismug, koͤnnten wis finden, at 
in der: Hiatoniſchen Philoſophie den Parmenides 7 weſcher 
das ganze Gebiet jenes Wiſſens durch, Verſtandesbegrifft ums 
faßt ‚und zerſtoͤrt, Dieſer plasonifche Stkepticiämns geht 
nicht auf ein. Zweifeln am dieſen Wahrheiten, des Were 
. Kandgs, der. die Dinge als ‚mannidyfaltig, als Gayze/ die aus 
Theilen beſtehen, ein Entſtehen und Vergehen, eine-Widifeis 
Aehnlichkeit uf. w. erkennt, und dergleichen objectiva Brhaͤup⸗ 
gzungen macht. ſondern auf ein gaͤnzliches Negiren aller Wahr⸗e 
heit. eines. ſolchen Ertennens. ‚ Diefer Skeptirigmus macht 
nicht ein hefanderes Ding. Mn, einem Spftem aus, ſondern 
er. iſt ſelbſt dig negative Seite der Erkenntniß Dex Abſolu⸗ 
ten, und ſetzt unmittelbar die. Vernunft als die poſſtise 
Seite voraus. Ungeachtet Daher. der Platoniſche Parmenides 
nur auf det negativen Seite erſcheint, erkennt z. B. Ficinus 
deswegen es ſehr wohl, daß wer an das heilige Studium deſſel⸗ 
ben gehe, durch Reinheit ‚des Gemuͤths, und Freybeit des 
Geiſtes ſi ich vorher vorbereiten muͤſſe, ehe er es wage, die 
Geheimniſſe des heiligen Werks su berühren. Tidemann 
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able ſieht wegen dieſer? Aeußerung des Ficitrnnß "are thnn 
nichts als einen Mann‘, der tin Kothe der Neuplatoniker 
klebe, und am platonifchen Werke nichts als einen Haufen 
umd eine Wolke ziemlich dunkler und für die Zeiten eined 
Parmenides und Plato ziemlich feyarfjinntger';einen neuen 
Metaphyſiker aber anekelnder Söphisinen Tu ein: Fehler, 
der daher rühre, daß von genauen Philoſophen die meta 
phyſtſchen Ausdruͤcke noch nicht techt beftimme geinefen feyeni 
wer in mitaphufifchen Dingen eimas geübter ſey, finde, tag 

Begriffe, die um den ganzen Himmel von einander verihid 
ben ˖ ſeyen, verwechielt werden; — nemlich jene fonft fcharfs 
finnigen. Leute, Plato ind Parmenides, waren noch nicht 
bie zuider Phitofophie gedrungen, welche die Wahtheit id 
den Thatfachen des Bewußiſeyns, und überall, nur in der 
Vernunft: nicht findet, noch zu der Klarheit Ber Begriffe, 
wie fie der Verſtand und ein bloß endliches Denken in- den 
neueren Wiſſenſchaften der Phyſik u. f. w. feftfeßt, und. and 
der Erfahrung zu hohlen meynt. Ä 

WDieſer Skepticismus, der in feiner reinen avilen 
ten Geſtalt im Parmenides auftritt, iſt aber in’ jedem äce 
ten philoſophiſchen Spftente implicite zu finden; denn er 
iſt die freye Seite einer jeben Philoſophie; wenn in irgend 
eittem; Date, der eine Vernunfterkenntniß ausdruͤctt, das 
Reſtectirte deſſelben, die Begriffe, die in ihm enthalten. 
find, iſolict, und die Are, wie fle verbunden find, betrachtet 
wird, fo.muß es ſich zeigen, daß dieſe Begriffe zugleich auf⸗ 
gehoben, oder auf eine ſolche Art vereinigt find, daß fie fi 
widerfptechen,, fonft wäre es Fein vernünftiger, ſondern ein 
verſtaͤndiger Satz. Spinoza beginnt feine Ethik mit der 
Eruarung: unter Urſache feiner ſelbſt verſtehe ich, deſſen 
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Weſen Dafeyn in ſich ſchließt; oder dasjenige, deſcen Mas 
tur nur als exiſtirend begriffen werden kann. — Nun iſt 
aber der Begriff des Weſens oder der Natur nur fee 
bar, indem von. der Eriftenz abſtrahirt wird; eins: Schließe 
das andere aus; eins iſt nur beſtimmbar, fo wie’eine Ents 
- gegenfegung gegen das andere iſt; werden beyhe verbunden 
als Eins geſetzt, fo enthält ihre Verbindung einen Wider⸗ 
ſpruch, und beyde find zugleich negigt... Oder wenn ein ander 
rer Sag des Spinoza fo lautet: Bott iſt die jmmanente, 
nicht Die vorübergehende Urfache der Welt, fo hat.er, ins 


dem er die Urſache iimmanent, alfo die Urfache Eins mit der 


Wirkung fegt, — weil die Urſache nur Urfache ift, inſofern 
fie der. Wirkung entgegengefegt wird, den Begriff von Urſache 
und Wirkung. negirt; eben fo herrſchend jſt die Antinomie 
des Eins und Vielen; bie Einheit wird mit dem Vielen, die 
Subſtanz mit ihren Attributen identifch geſetzt. Indem jedes 
folcher Vernunftſatz fich in zwey ſich ſchlechthin widerſtreitende 
aufloͤſen läßt, z. B. Gott iſt Urſache und Bott iſt nicht Urſa⸗ 
che; er iſt Eins, und nicht Eins, Vieles und nicht Vieles; 
er hat ein Weſen, das, weil Weſen nur in Gegenſatz der Form 
begreifbar iſt, und die Form identiſch geſetzt werden muß 
mit dem Weſen, ſelbſt wieder hinweg faͤllt u, ſ. w.; fo fritt 
das Prineip des Skepticismus —A 
in feiner ganzen Staͤrke auf. Der. ſogenannte Satz des 
iderſpruchs iſt daher fo wenig auch nur von formeler 


Wahrheit für die Wernunft, daß im Gegentheil jeder Vers 


nunftſatz in Ruͤckſicht auf die Begriffe. einen Verſtoß gegen 
denfelben enthalten muß: ein Satz iſt bloß formell, heiße 
für die Vernunft, er für ſich allein geſetzt, ohne den ihm 


tontradictoxiſch entgegengefeßtgn, eben fo zu behaupten, 
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iſt eben darum falſch. "Den Gag des Wiberſpruchs für 
formelianguerfennen, heißt alſo ihn zugleich fuͤr falſch ers 
tennen. — Da jede ächte Philofophie diefe negattve Seite 
hat vder den Satz des Widerſpruchs ewig’ aufhebt, fo 
kann, wer Luſt hat, unmittelbar dieſe negative Seite heraus⸗ 
heben, und ſich aus jeder einen Skepticismus darſtellen. 

"Ganz unbegreiflich iſt es, wie in Hrn. Sch. vollends 
durch den Seytus nicht: auch nur im allgemeinen der Begriff 
gekommen iſt, daß es außer dem Skepticismus und Dogma⸗ 
tismus noch ein drittes, nemlich eine Philoſophie gebe; gleich 
in den erften Zeiten theitt Sextus die Philoſophen ein in Dogs 
matiker, Akademiker und Skeptiker; und wo er durch 
fein ganzes Werk mit den Dogmatifern zu thun hat, meynt 
er gar nicht auch die Akademie mit widerlegt zu haben. 
Dieß Verhäktniß ded Skepticismus zur Akademie iſt felbſt 
genug zur Sprache gekommen; es hat einen in der Gefchichs 
te des Skeptieismus berühmten Streit veranlaßt; und dies 
Verhaͤltniß des reinen Skepticismus und ſeine Verlegenheit 
iſt feine intereſſanteſte Seite. Doch um Hrn. Sch. nicht Uns 
recht zu thun, iſt anzufähren, daß er allerdings durch 
Sextus auf ein Verhaͤltniß der Akademie zum Stepticismus 
aufmerkſam gemadjt wurde. Aber wie faßt Hr. Sc. die 
Verhaͤltniß, und das, was Sextus darüber fagt, auf? 
An der Anmerkung (r: Th. ©. 608.), worin Hr. Sch. 
die Sache abfertigt, fagt’er, daß durch die Lehre des 
Arcefilaus des Stifters der mittlern Akademie) nun 
freylich das Zweifeln an der-Wahrheit der Lehren des 
Dogmatismus zu einem von aller Anwendung der 
Vernunft entbloͤßten Geſchaͤfte gemacht worden, 
weil es fich ſelbſt wieder aufhebe, und die Vernunft hiebe 
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gar. nichts mehr vernehme. Alsdenn erzaͤhlt Hr. Sch., bag 
Sextus (Lib.I, Pyrh.Hypot.) 6,33. die Lehre des Arce⸗ 
ſilaus vom Skepticismus aus dem Grunde uns 
terfchieden wiffen wolle, weil na. des Yrco 
filaus.und des Karneades Lehre and. ſe lb ſt 
dieß, daß alles ungewiß ſey, wieder, für un 
gewiß erklärt werden möffe; ein ſolches Geſchaͤfte 
des Zweifelns, ſetzt Hr. Sch, aus. feinem eignen hinzu, 
fey von aller Vernunft entblößt, | 
Was vors jerſte die hiftorifche Seite. Bess, fo. traut 
man. feinen Augen nicht, wenn man einen folchen Grund 
ber Ausſchließung der Lehre des Arcefil aus vom. Skepticis⸗ 
mus, dem Sextus zugeſchrieben lieft. Es ſind ja die 
Skeptiker ſelbſt, die ſich aufs beſtimmteſte, wie Hr. Sch. im 
Angange ‚der Anmerfung ſelbſt anfuͤhrt, daruͤher ausdruͤcken, 
daß ihre gewoͤhnlichen Pwvaı: alles iſt falſch, nichts iſt wahr; 
eins eben ſo wenig als das andere u. ſ. w. auch ſich ſelbſt 
‚wieder einſchließen, auamegıygapanP. Hy. I. 7. und ſich 
ſelbſt wieder aufheben voꝰ. daurur aurag — ⏑⏑,—— 
Dopsvag Enzivas mspı iv Asysras, eine Lehre, die, außerdem, 
dag fie in dem Skepticismus ſelbſt liegt, auch äußerlich ges 
‚gen die Dogmatiter, die den Skeptikern vorwarfen, daß 
ſie doch ein Dogma: nichts zu beſtimmen, oder keins 
iſt wahrer, haben, ſchlechterdings nothwendig war; fo wie 
auch zur Unterfcheidung von andern Philoſophen, z. B. (c. 
30.) den demokritiſchen, denen der ſteptiſche Ausdruck: eins 
eben fo wenig als das andere; z. B. der Honig ift eben fo 
wenig füß als bitter‘; angehörte; die Steptiker: unterfthies 
deu ſich damit, daß fie fagten, es liege hierin ein Dogma: 
er Fey. keins von beyden; fie Hingegen zeigen durch) jenen 
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fern druͤckt er ein Vernunftprincip aus. Diefer Skep⸗ 
ticismus iſt demnach gegen die Philoſophie gar nicht, 
und auf: eine eben nicht philoſophiſche, ſondern populäre 
Welle gegen den gemeinen Menfihenverftand oder das 
gemeine Bewußtſeyn gewendet, welches das Gegebene, 
die Thatſache, das Endliche, (dieß endliche heiße Erfchei: 
nung, oder Begriff) fefthätt, und an ihm als einem Ges 
willen / Sichern, Emigen klebt; jene fEeptifhen Tropen zei 
gen ihm das Unftäte folcher Gewißheiten, auf eine Art, 
weiche gleichfalld dem gemeinen Dewußtfenn nahe liegt; 
‚ ee wuft nemlich gleichfalls: die Erfiheinungen und Endlich⸗ 
feiten zu Huͤlſe, und-aus der Verfchiedenheit derfelben, 
fo wie dem gleichen Rechte aller ſich geltend zu machen, aus 
ber in dem Endlichen felbft zu erkennenden Antinomie 
erfennt er die Unwahrheit defielben. Er kann daher als 
die erfte Stuffe zur Philofophie angefehen werden; denn 
der Anfang der Philofophie muß ja die Erhebung über die 
Wahrheit feyn, welche das gemeine Bewußtfenn gibt, und 
die Ahndung einer höhern Wahrheit ; der neuefte Gkepti⸗ 
cismus ift daher mit feiner - Gewißheit der Thatfachen des 
Bewußtſeyns vor allen Dingen an diefen alten Skepticis⸗ 
mus und an dieſe erſte Stuffe der Philoſophie zu verwei⸗ 
fen; oder an den gemeinen Menfchenverftand ſelbſt, der 
fehr gut erkennt, daß alle Tharfachen feines Bewußtſeyns, 
und diefes fein endlihes Bewußtſeyn felbft vergeht, und 
daß keine Gewißheit darinn iſt; der Unterfchied diefer Seite 
des gemeinen Menfchenverftandes und diefes Skepticismus 
befteht darin, daß jener füch ausfpricht: es iſt alles ver: 
gaͤnglich; der Skepticismus hingegen, wenn eine Thats 
füche als gewiß aufgeftellt wird, zu erweifen verfteht, dag 


23 


Behauptung fey, da die Skeptiker hingegen auch hieruͤber 

nichts behauptend ausfagen. Die Unterfcheidung, von wek 
der Sextus meynt,: daß fie noch gemacht werden könne, . 
bat. alfo gerade den entgegengefegten Grund; nah Hr. Sch, 

wäre diefe Akademie von Sexrtus für zu ſteptiſch erklärt 

worden; Sextus aber findet.:fie,. wie wir geſehen haben, 

zu wenig ſteptiſch. Außer derangeführten Unterfcheidung 
bringt Sextus noch einen ſchlechtern Grund bey,. der auf 
ein Klatſchen hinausgeht, daß nemlich Yecefilas, wenn man 

dem, was man von ihm ſage, Glauben beymefien dürfe, 

nur fo für den Anlauf ein Pyrrhonier, in Wahrheit aber ein 
Dogmatiker geweſen fey s:er.babe nemlich das Aporeihatifche 
nur gebraucht, um feine Schůler zu prüfen, ob fie Faͤhigkeit 
für die Platoniſchen Lehren haben, und. deswegen ſey er für 
- einen Aporetiter gehalten worden; ben’ fähig Befundenen 
aber habo er das Platoniſche gelehrt, — Wegen der ſchwieri⸗ 
gen Seite des Skeptitismus, die für. ihn in dem Berhältnifie 
sur Akademie lag, handelt Bestug fehr ausführlich von 
Plate und den Akademieen. Es liegt nur · in dem gaͤnzlichen 
Mangel. des Vegriffs von dem wahren Grunde dieſer 
Schwierigkeit, und von Philoſophie, wenn Hr. Sch. von 
der Ruͤckſicht auf die Akademie durch das Geſchwaͤtz ſich be⸗ 
freyt glanden fann, das er hierauf in eben dieſer Anmer— 
kung Ans Staͤudlins Geſchichte bes Skepticimus anfuͤhrt; 
es iſt aber, ſagt Hr. Sch., neuerlich ſchon von aehrern, 
Bbeſonders von Staͤudlin bemerkt worden, "daß. der Griſt, 
der die mittlere und neuere Akadamie belebte, von dem Geit 
ſte, der die Skeptiker in ihren Unterſuchungen -leitetey gaͤnze 
lich verſchleden ſey; die Anhänger jener waren wirklich 
nichis weiter, als ſophiſt iſche Schwaͤtzer, die Idigs 
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ch auf: ;Tensfhläffe und Brendwerke aus 
singen, und. die Philofophie, fo wie.den: ganzen Streit 
der Skeptiker. mit den Dogmatikern/ wie:er- damals gefuͤhrt 
wurde, nur als Mittel ihres Hauptzwecks, nemlich Die. 
Kunſt, andere zu bereden, zu glaͤnzen und Aufs 
fehen“ zu erragen, benutzten, sund fuͤr die Erfom 
Shung:der Wahrheit um Ihrer: ſebſt. willen 
gar. feinen Sinn hatten: — Wenn auch eipe ſolche 
Beſchuldigung Überhaupt nicht. ſchon an und für. ſich fa 
Hohl und eckelhaft wäre; als. fie es riſt, fa Hitehe. in noch 
die ältere Akademie. und Pieto’feihft übrig, es bleibt Die 
Mhiloſophie überhaupt übrig,i;meihe-tein-Degmatismus 
iſt, auf welche Ruͤckſicht zu nehmen: geweſen wäre s.abeg 
mehr Raͤckſicht auf die Philofophie, als wir aus dieſer Ay 
‚mestang anfuͤhrten, Haben. wie nicht finden können. " 
wm . Im: Alterthume bingegen tar. über die, Verhaͤumiß 
Des: Okepticismus zum Platonismus das Bewußtſeyn ſehr 
entwickelt; es hatte ein großer Streit daruͤber obgewaltet, 
Anden ein Theil den Plato fuͤr einen Dogmatiker, ein anderer 
Sheil ihn für ein. Skeptiker ausgab; (Diog. Laert, Vleno 
51.) Da die Akten des Streits fuͤr uns verlohren find. fo 
konnen wir nicht beurtheilen, ‚wie; weit das: funze: wahre 
Verhaͤltniß des’. Skeptieismus zur Philofophie dabey ı ie’ 
Sprache fam, "und wie weit die Dogmatiker, welche Den 
Plato dem Dogmatismus vindkipten, mie die. Skeptiker 
Hleichfatis chaten, dieß in dem Sinne verftanden, daß dar 
Skepticismus felbſt zur Philoſophie gehoͤre, oder. nicht; 
Sextus beruft ſich auf eine weitere Ausfuͤhrung ber 
Sachein feinen. ſkeptiſchen Commentarien, die micht auf 
uns gekommen find; in der Hypothyn I. 203. fagt. et, 
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wolle er die Bauiptfiche nach Aeneſidemus und Menodotus 
bie in dieſem Streite die Chefs von Weite der Skeptikes 


waren, anfuͤhren; Plato ſey ein Botmatiker, weil, wenn 


er, daß Ideen, eine Vorſehung, ein Vorzug eines tugend⸗ 
haften Lebens vor einem laſterhaften ſey entweder dogs 
matiſire, wenn er fie als fenende anerkenne; oder wenn 
er dem uͤberzeugendern Ceisſavereooic) beyſtimme, fo falle er dar 
burch; daß er für die: Ueberzeugung oder Nichtuͤberzeugung 
irgend etwas dem andern ner aus bem ſteptiſchen 
Charakter. orig 
*Dieſe Unterſcheidung des Platoanlemu⸗ vom Step: tci6s 
mus iſt entweder eine bloß ſormale Maͤkeley, die an dem 
behaupteten Vorziehen nichts ats die Form des‘ Bewußts 
feyn tadelt, denn der Gehorfam des. Sleptikers gegen: die 
Nothwendigkeit "und die vaterlaͤndiſchen Gefege war ein 
eben folches, nur bewußtloſes Vorziehrn; — oder wertn. fie 
gegen die Realitaͤt der Idee Wibfk ‘gerichtet iſt, "fo betrifft 
Ne die Erkenntniß der Vernunft durch: fich ſelbſt; und 
hieran muß fi Die Eigenthuͤmlichkett bes reinen von der 
Philoſophie ich trönnenden Skepticismus darſtellen. Auf 
diefe Erkenntniß der Vernunft kommt Bertus im erſten 
Buch gegen die Logiker, (310.) nachdem er vorher das. Kri⸗ 
terium der Wahrheit überhaupt aus dem Zwiſt der Phile⸗ 
ſophen über. daffelbe und dann insbeſonders die Wahrheit Der 
Piinlicden Erfeuntriiß Heftritten hatte Was er nun Dagegen 
fagt, daß die Vernunft ſich durch ſich ſelbſt erfenng 
ler: ou8’ dauryg Zero ser H Iravosa, '6.v0og dauroy nairdkafkp 
Baveraı) iſt kahl genug, daß wenn. die neuern Skeptiker 
die Selbſterkenntniß der Vernunft befämpfen wollen, fi} 
bohl etwas befferes vorbringen muͤſſen, wenn fe es ſich / nicht 
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bequemer machten, dieſe Muͤhe dadurch gang zu erfpauen, 
daß fie die Vernunft und ihre Selbſterkennen ganz un 
gar ignoriren, und;fjinter dem Gorgonen / Schild ſteke 
fend, unmittelbar, "nicht durch etwa bösliche Verdrehung 
und Kunfl, nicht als ob fie es vorher. anders fehen, ſondern 
im Blick ſelbſt, das vernuͤnftige, ſubjectiv ausgedruͤckt iq 
| Werftand, objectiv in Steine verwandeln, und das, von dem 
ſie ahnden, daß’ es Aber Verſtand: und Otein hinausgeht, 
Schwaͤrmerey und Einbildungskraft nennen. — Sextug 
weiß doch noch von der Vernunft und ihrer Selbſterkennt⸗ 
ni. - Was er uͤber nie: Möglichkeit derſelben vorbringt, iſt 
folgendes flaches Räfonnement, zu welchem er .gerade die 


Reflexionsbegriffe von Ganzem und Theilen, die, wis Play 


10. im Parmenides, er in feinen Büchern gegen bie Phyſi⸗ 


far vernichtet, nun felbft mitbringt. Wenn die Vernunft 


ſich begreift, fo muß ſie entweder, infofeen fie ſich begreift, 
das Ganze feyn,; das ſich begreift, oder ‚nicht. „bag 
Ganze, nur einen Theil dazu gebrauchen. Wenn es nun 


das Ganze ift, das fi begreift, fo iſt das Begreifen und 


das Begreifende, das Ganze; wenn ‚aber das Ganze das 
Begreifende ift, fo bleibt fürs Begriffene nichts mehr uͤbrig; 
‚wd'tft aber ganz unvernänftig, daß das Begreifende ſeye, 
aber dasjenige, nicht, : was begriffen : wird, Aber die 
Vernunft kann auch nicht. einen Theil yon ſich dazu gebrau⸗ 


chen: denn wie fell der Theil fich begreifen? Iſt er ein Gan⸗ 


ges, fo bleibt für das zu Begreifenbe nichts. uͤbrig; wenn 
wieder mit einem Theil, wie fol diefes wieder fich begrei 


fen; und fo ins unendliche; fo daß das Pegreifen ohne 


Drineip if, indem entweder kein Erſtes gefunden wi, 
heelches das Begreifen vornehmen, oder nichts iſt, was be 
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| griffen werben ſol. — Danfieht, daßdie Vernunft in ein 
abſplut⸗ ſubjectives verkehrt wird, welches, wenn es als. Gam⸗ 
jes geſetzt iſt, dem zu Begreifenden nichts mehr uͤbrig!laͤßen 
on (und nun kommen noch beſſere Gründe, Die: die. 
Vernunft wie vorhin in dem Begriff von Bartzem und Thei⸗ 
Tem, und einer entweder abſoluten Sut jectivitaͤt oder abſo⸗ 
kuten Objectwitat, nunmehr in die Erſcheinung eines be | 

ſtimmten Platzes herabziehen) wenn bdie Vernunft ſich ſelbſt 
begreift, fo wird fie damit auch den Ort, in welchem Re 
aAfr;mit begreifen; denn jedes Begreifende? begreift mit eis 
dem beſtimmten Orte; wenn aber die Vertiunft den. Org, 
worin fie iſt, mit ſich begreift, fo mußten die Philoſephen 


nicht wegen deſſeiben iuneind ſeyn, indam ’ehnige--fagen, je 


Her Ort fen der Kopf, amdere die Bruſtudund im ei 
Kat; einige das Gehirn, andere die Gehirnhaut / andere 
Mo' Hery, andere die Zugänge der! Leber / odek ſonſt irgend 
ein Ehell des Körpers; hieruͤber And. Be‘ dogmatiſchen 
Hhiiloſophen uneins. Die Venunn ltotein alfe alt 
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ee, idas Semnu⸗ ‚gegen 646 Sarbfertninn Ä 
der Vernunft vordringt; es if ein Beiſpiel aͤller Waffen 
bes Skepticismus gegen bie Vernunft; ſie beſtehen in aie 
her Amwendung von Begriffen auf: biefelbe; worauf ed 
leicht wird, die in die Endlichkeit verfetzte und, wie Hr. Sch 
chüt / zu Dingen gemachte Vernunft als ein einem andern 
datgegengeſetztes, dad gleichfalls gefezht werden unkfie 
äber durch jene Einzelheit nicht geſetzt werde, aufzuzeigen. 
Bas’ gewöhnlichfte von allen, nemlich die Berufung auf 
Sie Uneinigkeit der Philofophen untereinatiber, führt Sig 
kus eðbenfalls gleich nach bet angeführten Stelle weit anc, 
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‚ln Seſchwaͤtze, dos die moraliſchen Dogmatiſten gegen die 
Hyeculation mit dem Sfepticismus theilen, wie es ‚auch 
ſchon Kenophon dein Sokrates in den Mund legt, und der 
oberflaͤchlichen Anfiht, die an den ‚Worten eieben ..bleibt, 
am naͤchſten ſich darbietet. Ob alſo ſchon dieſer Skepticis⸗ 
anus ſich von bes: Philoſophie, nemlich, derjenigen, weh 
che zugleich. den Skepticismus in ſiſch ſchließt, losgeriſt 
fer und iſolirt hat, ſo hat er doch biefen. Unterſchied. von 
Dogmatismus und der Philpfophigs die letztere unter deng 
Mamen von Akademiſcher, ſo wie-bie große Ueberzinſt icf 
mung derſelben mit I" ertanutü wovon der Neuere ‚Hinges 
gen ‚nichts weiß. 

u . Außer. dem Skweiismus.aheen de. eins ik it. ‚det 
Philoſophie, Lann her. von ihr Anggetrennte. Skepticismus 
xin gedoppelter ſeyn) ‚entweder daß er, nicht gegen die Ver— 
aunft, ↄder baß,er gegen fie gerichtet iſt. Aus der, ‚ Seftalt, 
in: welcher ans Seinus den von der Philoſohie abgetgenung 
gay. und gegen. fie gekehrten Slepticis mug giebt, Läßt,fich 
auffallend der alte Achte Skepticismus ausfondern, der nzagz 
wicht. wie die Philoſophie eine poſitive Beine, hatte, ſondern 
ir: Beziehung Aufs Wiſſen eine. reine Megatiyität. hehaup⸗ 
‚Wett, aber cbyn,fo wenig gegen Dig. Philoſophig gerichtez 
wan;.cben fo.abgetronns,.fieht. feine. ſpaͤter hinzugefommene 
Hindſelige Richtung, zum Theil gegen die Philoſophienzum 
heil gegen pen, Dogmotismus. Kein Wendung gegen ‚hie 
ſelbe, To wie au Diele Dogmatigruus mygde, zeigt, mie.gs. zuit 
her. gemeinſchaftlichen Ausartung der Philoſophie, aud. deß 
Welt uͤbherhaupt gleichen Schritt, gehalten hat, bis ey endlich 
ig "ben — Auten ſo weit· mit tdem Dogmatiemus 
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wußtſeyns unleugbare Gewißheit haben, und ihnen bay 
den in :der Zeitlichbeit die Wahrheit liegt; ſo daß, weil die 
Ettreme ſich beruͤhren, in dieſen gluͤklichen Zeiten von ih⸗ 
wer Seite wieder: das groͤße Ziel erreicht iſt, daß nach 
unten Dogmatismus und Sfepticismus zuſammegz⸗ 
"Sallen, und beide ſich die freundbruͤderlichſte Hand reichen, 
Der Schulziſche Skepticismus vereinigt mit, Sch den reh⸗ 
sften Dogmatismus, und der Kraogiſche Dosmatiemug 
er zugleich jenem: Skepticismus in; fih::. us 
1? @ehtus ftellt uns die Maximen des kepticismns in ich 
* Tippen dar, deren Verſchiedenheit uns den. Unterſchied 
Feines Skeptitismus von dem. alten genau bezeichnet, weicher 
zwar für ſich ſtand, ohne philofophäfches.. Wiſſen, aber 
odurchaus zugleich innerhalb der Philoſophie: foͤlt, beſen⸗ 
WSDers mit der alten, die mit der Subjectivitaͤt weniger pn 
sthun. hatte, ganz sidentiih fl 82 
Dem. alten Skepticismus gehören die gehen selten he | 

Miebzehn Tropen an; zu denen erſt Die viel ſpaͤtern Skeptiker, — 
Sercus ſagt uͤberhaupt die neuern, — Diogenes nennt den 
Agkipph der gegen fünfhundert Jahre nach Pyrrho lebte 
fünf himzugefuͤgt haben; die zwey, die noch dazu kamen, 
Afcheinen ‚wieder fpäter;:.Diegeues erwähnt ihrer gar .nicke, 
auch" Sertus fondert. ſie ab, und fie find. unbedeutend. : 
Dieſe zehn. Artikel nun, auf.die der Alte ſich beſchraͤnk⸗ 
Fe; find, wie alle Phitofophie uͤberhaupt, gegen den Dogmas 
ismus des gemeinen: Bewußtſeyns felbft: gerichtet; ſie bar 
Jruͤndien die Ungewißheit über die: Enbuchkejten, wornit.:e$ 
Bewußtlos befangen iſt, und dieſe Indifferenz des Geiftes, 
Er: dor alles, was die Erfsheinung. oder der Merfiand ‚gibt, 
wWankend gemacht wird, in welchem Banken. alles Endll⸗ 
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en nach den Okeptikern, wie der Schatten dem Koͤrper  folgk, 
die rapakın durch Vernunfi erworben, eintritt; wie Apel⸗ 
Les, als er ein Merd mahlte, und die Darſtellung des 
Schaums nicht herausbringen konnte, ſie aufgebend, den 
Schwamm, woran er die Farben des Pinſels ausgemifcht 
Hätte, an das Bild: warf, und damit die Abbildung des 
Schaums traf: fo finden: in der Vermiſchung alles Erfcheis 
wenden und Gebachten die Skeptiker. das Wahre, jene 
durch Vernunft "erworbene Gleichmuͤthigkeit, weiche von 
Frätur zu haben ·den Unterſchled des. Ihiers von dem Mens 
ſchen ausmacht; und die Pyrrho einſt zu Schiffe: feinen 
Gefaͤhrten, die in dem heftigen Sturm zagten, mit ruhie 
‚ gen Gemüthe:an:sinem Schwein, das im Schiffe fraß, 

mit den Worten! zeigte: der Weiſe müfle in folcher Ataraxie 
Reben: Dieſer Skepticismus hatte Alfo feine poſitive Sei⸗ 
‚te ganz allein in dem Charakeet -und 'Teiner- vollkommenen 
Bleichguͤltigkeit gegen die Nothwendigkeit der. Natur. 
Aus einer kurzen Erwähnung der zehen Punkte; ind 
Ho die ämogyv des Sktepticismus gränden, wird fich ihre 
Richtung gegen die Sicherheit der Dinge und der That⸗ 
ſachen des Bewußtſeyns unmittelbur ergeben; die Unſicher⸗ 
Hheit aller Dinge und: die Nothwendigkeit det irexns wäh 
nemlich dargeihan 1) aus der Werſchiedenheit der Thiere, 
N der Menſchen, 3) der Organifation der Sinne, 4) der 
Umſtaͤnde, 5) der Stellungen, Entfernungen und. Oerter, 
6) den Vermiſchungen (dutch weiche dem Sinne ſich aiche⸗ 
rrin darbieteb), 7) den verſchiedenen Größen und Veſh af · 
fenheiten der: Dinge, 8) dem Verhaͤltniſſe daß: nemiich 
Alles nur in Verhaͤltniß zu einem. andern iſt), 9) dem 
häufigen oder: ſeltenern Gefchehen, 10) ber Bildung, 
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der Sitten, -Gefeße, des mythiſchen Glaubens, der Vor⸗ 
urtheile. 

Ueber ihre Form bemerkt Sertus ſelbſt, daß. alle diefe, 
Tropen eigentlich auf die Triplicität, einen der Verfchiedens 
heit. des erfennenden Subjects, einen des erkannten Ob⸗ 
jects, und einen aus beyden yzufammengefeßten gebracht wer⸗ 
den können. Nothwendig müffen auch bey derAusführung. 
mehrere in einander fließen. — Bei den zwey erſten Trps- 
pen der Berfihiedenheit der Thiere und der Menfchen fpricht 
auch Sertus fehon von der Verfchledenheit der Organe, bie: 
eigentlich unter den dritten gehört; am ausgedehnteften, 
merkt Sertus an, ift der achte Punkt, der die Bedingts 
heit jedes Endlihen durch ein anderes, oder daß ‚jedes 
nur in Verhältniß zu einem andern iſt, betrifft. cap 
fieht, daß fie nach dem Zufall aufgerafft find, und eing-ums. 
ausgebildete Reflexion, oder vielmehr eine Abſichtsloſigkeit 
der Reflerion im Rügkficht auf eine eigene Lehre und eine 
Ungewandtheit, die nicht vorhanden wäre, wenn der Skep⸗ 
ticismus fhon mit dem Kritiſiren der Wiffenfchaften zu chun 
| gehabt hätte, vorausſetzen. 

Noch mehr aber beweift der Inhalt dieſer Tropen; 
wie entfernt fie von einer Tendenz gegen die Philofophie 
find, und wie ‚fie gan; ‚allein gegen den Dogmatismus des 
gemeinen Menfchenverftandes gehen; kein einziger betrifft 
die Vernunft und ihre Erfenntniß, fondern alle durchaus 
nur das Endliche , und das Erkennen des Endlichen, den 
Verſtand; ihr Inhalt iſt zum Theil empiriſch, in fo. fern 
geht eu die Speculätion ſchon an fih nichts an; zunt 

Theil betrifft . er das Verhaͤltniß überhaupt, oder daß 
alles Wirkliche bedingt fey durch) ein anderes, und in fd 
1. Bd. 2te8 St. | 3 
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fern druͤckt er ein Bernunftprincip aus. Diefer Skep⸗ 
ticismus iſt demnach gegen die Philoſophie gar nicht, 
and“ auf eine eben- nicht philofophifche, Tondern populäre 
Welle gegen den gemeinen Menfchenverftand oder das 
gemeine Bewußtſeyn gewendet, welches das Gegebene, 
die Tharfache, das Endliche, (dieß endliche heiße Erfcheis 
nung, oder Begriff) fefthält, und an ihm als einem Ges 
wiſſen / Sichern, Emigen lebt; jene ffeptifchen Tropen zei⸗ 
gen ihm das Unftäte ſolcher Gewißheiten, auf eine Art, 
weiche gleichfalls dem gemeinen Bewußtfeyn nahe liegt; 
er ruft nemlich gleichfalls die Erſcheinungen und Endfichs‘ 
keiten. zu Huͤlſe, und aus der Verſchiedenheit derſelben, 
ſo wie dem gleichen Rechte aller ſich geltend zu machen, aus 
der in dem Endlichen ſelbſt zu erkennenden Antinomie 
erkennt er die Unwahrheit deſſelben. Er kann daher als 
die erfte -Stuffe zur-Philofophie angefehen werben; denn 
der Anfang der Philofophie muß ja die Erhebung über die 
Wahrheit feyn, welche das gemeine Bewußtfenn gibt, und 
die Ahndung einer hoͤhern Wahrheit ; der neuefte Gkepti⸗ / 
cismus ift daher mit feiner-Gewißheit der Thatſachen des. 
Bewußtſeyns vor allen Dingen an diefen alten Skepticis⸗ 
mus und. an dieſe erſte Stuffe der Philoſophie zu verweis‘“ 
fen; oder an den gemeinen Menfchenverftand felbft, der. 
fehr gut erfennt, daß alle Tharfachen feines Bewußtſeyns, 
und diefes fein endlihes Bewußtſeyn felbft vergeht, und 
daß keine Sewißheit darinn iſt; der Unterfchied diefer Seite 
des gemeinen Menfchenverfiandes und diefes Skepticismus 
befteht darin, daß jener fich ausfpricht: es iſt alles vers 
gänglich , der Skepticismus Hingegen, wenn eine Thats 
fühe als gewiß” aufgeftellt wird, zu erweifen verficht, dag 
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jene Gewißheit Nichts iſt. — Außerdem ſteht im gemeis 
nen Menſchenverſtande dieſer ſein Skepticismus und ſein 
Dogmatismus uͤber die Endlichkeiten nebeneinander, und 
dadurch wird jener Skepticismus etwas bloß formelles; da 
hingegen durch den eigentlichen Skepticismus die letztere 
aufgehoben wird, und alfo jener gemeine Glauben an die 


Ungewißheit der Thatſachen des Bewußtſeyns aufhört er 


was formelleg zu feyn, indem der Sfepticismus den ganzen 
Umfang der Wirklichfeit und Gewißheit in die Potenz 
der Ungemwißheit erhebt, und den gemeinen Dogmatismus 
vernichtet, der bewußtlos -befondern Sitten und Geſetzen 


und anderen Umftänden, als einer Macht angehört, für. 


die das Individuum nur Object ift, und die es in ihren: 
Einzelheiten am Faden der Wirkungen auch begreift, ein 
verftändiges Willen fich darüber macht, und damit nu. 
immer tiefer in den Dienft jener Macht verfinte. Der 
Skepticismus, den die Freyheit der Vernunft über diefe 
Naturnothwendigkeit erhebt, indem er fie für Nichts ers 
fennt, ehrt fie zugleich aufs hoͤchſte, indem ihm in ihr 
eben fo wenig eine ihrer Einzelheiten etwas gemifles iſt, 
fondern nur die Nothwendigkeit in ihrer Aligemeinheit, 


als er feldft eine Einzelheit, als abfoluten Zweck, den er in 


ihr ausführen wollte, als ober wüßte, was gut ift, in fie 
hinein verſetzt; — er antieipirt in dem Sindividuum dasjes 
nige, was die in der Endlichkeit der Zeit auseinander gezos 
gene Nothwendigkeit an dem bewußtlofen Gefchlechte bes 
wußtlos ausführt; was diefern für abfolut Eines und ebendafs 
felbe und für feft, ewig und überall gleich fo befchaffen gilt, 
entreißt ihm die Zeit; am allgemeinften die nach Natur— 
norhwendigkeit ſich ausbreitende Bekanntſchaft mit fremden 
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Völkern; wie z. B. die Befanntfchaft der Europäer mit 
einem neuen Welttheil für den Dogmatismus ihres zeithe⸗ 
rigen Menfchenverfiandes und ihre unläugbare Gewißheit 
einer Menge von Begriffen über Recht und Wahrheit 
jene ffeptifche Wirkung gehabt hat. u 
Weil nun der Skeptieismus feine poflitive Seite al 
fein im Charakter hatte, fo gab er ſich nicht für eine Haͤ⸗ 
reſis, oder Schule aus, ſondern, wie oben angefuͤhrt, 
für eine ayayım eine Erziehung, zu einer Lebensweiſe, eis 
ne Bildung, deren Subjectivitaͤt nur darin objectiv feyn 
tonnte, daß die Skeptiker fich der gleichen Waffen gegen 
das Dbjective und die Abhängigkeit von demfelben bediens 
‚ten, fie erfannten den Pyrrho als den Stifter des Skepti⸗ 
rismus in dem Sinne, daß fie ihm nicht in Kehren, fons 
dern in diefen Wendungen gegen dag Objective (öporporwg 
_ Diog. IX. 70.) glei waren. ‚Die Atararie, zu der der 
Skeptiker ſich bildete, beſtand darin, daß, wie Sextus adv. 
Ethicos. '54. fagt, dem Skeptiker keine Störung (rapaxy) 
fürchterlich feyn konnte, denn wenn fie aud) die größte ſey, 
fo falle die Schuld nicht auf ung, die wir ohne Willen 
und nach der Nothwendigkeit leiden, fondern auf die Nas 
tur, welcher dasjenige, was die Menfchen feftfeßen, nichts 
angeht, und auf denienigen, der durch Meynnung und eis 
nen Willen ſich felbft das Uebel zuzieht. Von dieſer po⸗ 
fitiven Seite. erhellt es eben fo fehr, daß diefer Skepticiss- 
mus feiner Phitofophie fremd iſt. Die Apathie des Stois 
ters und die Indifferenz des Philofophen überhaupt müflen . 
ſich in jener Ataraxie erfennen. Pyrrho war als ein originel⸗ 
ler Menſch auf feine Fauſt, wie jeder anderer Urheber eis 
ner Schule, Philofoph geworden, aber feine originelle Phi⸗ 
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loſophie war darum nicht ein eigenthuͤmliches, nothwendig 
und feinem Prineip nach), andern entgegengefebtes; die Ins 
Dividualität feines Charakters drückte ſich nicht ſowohl ir 
einer Philoſophie ab, als fie vielmehr feine Philofophie 
ſelbſt, und feine Philofophie nichts als Freyheit des Cha⸗ 
rafters war; wie -follte aber eine Philoſophie darin diefem 
Skepticismus entgegenfichen? Wenn die nächften Schüler 
folcher großen Individuen fih, "wie dag gefchieht, an das 
formelle, auszeichnende vorzüglich hielten, fo erfchien freylich 
nichts als Verschiedenheit; aber wenn das Gewicht der Aus 
torität des Einzelnen und feiner Perfönlichkeit ſich nach und 
nad) mehr verwifchte, und dag philofophifihe Intereſſe rein 
ſich emporhob, fo konnte auch die Diefelbigkeit der Philo⸗ 
ſophie wieder erfannt werden. Wie Plato in feiner Phi 
loſophie die Sokratiſche, Pythagoraͤiſche, Zenoniſche u. a. 
vereinigte, fo geſchah es, daß Antiochus, bey welchem Lis 
cero gehoͤrte hatte, — und wenn nicht ſonſt aus ſeinem Leben 
erhellte, daß er für die Philofopbie verdorben war, durch 
feine philoſophiſchen Productionen fein günftiges Licht auf 
feinen Lehrer und deflen Vereinigung ‚der Philoſophieen 
werfen würde — die Stoifche Dhilofophie in die Akademie 
‚übertrug; und daß die leßtere ihrem Weſen nad) den Skep— 
ticismus in fich ſchloß, haben wir oben gefehen. Es braucht 
nicht erinnert zu werden, daß hier von einer folchen Vers 
einigung die Rede ift, welche das innerſte der gperfchies 
deren. Philofophieen als Eins und daflelbe erkennt, nicht 
von dem Eklekticismuͤs, der auf ihrer Oberfläche umberirrt, 
und aus Bluͤmchen allenthalben her zuſammengerafft ſich ſei⸗ 
nen eiteln Kranz bindet. 

Es iſt eine Zufaͤlligkeit der Zeit, wenn fpäterhin die. 
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verfihiedenen philofophifchen Spyfterne völlig auseinander 
gingen, ‚und nunmehr die Apathie der Atararie, die Dog: 
matiker der Stoa (Sext. Pyrrh. Hyp. 65.) den Skep⸗ 
tikern für ihre entgegengeſetzteſten Gegner galten. Auf dies 
fe völlige Trennung der Philofephieen, und das völlige 
‚Seftwerden ihrer Dogmen und Unterſcheidungen, ſo wie 
auf die nunmehrige Richtung des Okepticismus theils ger 
gen den Dogmatismus theils gegen die Philoſophie ſelbſt 
‚beziehen ſich ganz allein die ſpaͤtern fünf Tropen 
der Skeptiker, welche Die eigentliche Ruͤſtkammer ihrer 
Waffen gegen philofophifche Erkenntniß ausmachen, die wir, 
‚am unfere Darftellung zu rechtfertigen, noch kurz anfüh: 
ren wollen. Der erfte unter diefen Tropen der Epos 
che, ift. der von der Verfchiedenheit, nemlichjeßt nicht 
mehr der Thiere oder der Menfihen, wie in den gehen erften, 
— fondern der gemeinen Meynungen und der Lehren der 
Philoſophen fowohl beider gegeneinander ale beider ins 
nerhalb ihrer ſelbſt; ein Tropus, uͤber den die Skeptiker 
immer ſehr weitlaͤuftig ſind, und uͤberall Verſchiedenheit 
erblicken und hineintragen, wo ſie beſſer Identitaͤt ſehen 
wuͤrden. Der zweite iſt, der aufs Unendliche treibt; 
Sextus gebraucht ihn ſo haͤufig, als er in neuern Zeiten 
als Begruͤndungstendenz vorgekommen iſt; er tft das bes 
kannte, daß fuͤr ein begruͤndendes eine neue Begruͤndung, 
fuͤr dieſe wieder und ſo fort ins Unendliche gefordert wird. 
—— Der dritte war ſchon unter den zehen erſten, nemlich 
‚der des Verhaͤltniſſes. Der vierte betrifft die Vors 
ausfegungen, — gegen die Dogmatifer, die, um nicht 
ing unendliche getrieben zu werden, etwas als fchlechtbin 
Erſtes, und unbewiefenes feßen — welche die Skeptiker ſo⸗ 
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gleich dadurch nachahmen, daß fie mit eben dem Rechte 
das Gegentheil jenes Vorausgefeßten ohne Beweis feßen. 
Der fünfte ift das gegenfeitige, wenn bdasjenige, 
was zum Beweife eines andern dienen foll, ſelbſt zu fer 
nem Beweiſe desjentgen bedarf, welches durch daffelbe ber 
wiefen werden foll. — Noch / zwey andere Tropen, von 
denen Sertus fagt, daß man fie aud) aufführe, deren Digg, 
nicht erwähnt, und von denen man felbft fieht, daß fie 
nichts neues, fondern nur das: vorige in eine allgemeines 
re Form gebracht, find, enthalten, daß was begriffen wird, 
entweder aus fich felbit, oder aus einem andern begriffen 
wird; — aus ſich nicht, denn man fey über die Quelle 
und das Drgan der Erkennmiß, ob es die Sinne oder der 
Verſtand ſey, uneins; nicht aus einem andern, denn ſonſt 
falle man in den Tropus des unendlichen, oder in den ge⸗ 
genſeitigen. —— 

Man ſieht, auch an der Wiederhohlung einiger der je | 
hen erfien, nemlid, zum Theil desjenigen, der unter den 
fünfen der erfte und dritte ift, und aus ihrem ganzen Sins 
Halt, daß die Abficht dicfer fünf Tropen ganz verfchieden 
von der Tendenz der zehen erften iſt, und daß fie allein 
die fpätere Wendung des Skepticismus gegen die Philofos 
phie betreffen. Es gibt feine tauglicyeren Waffen gegen den 
Dogmatismus der Endlichkeiten, aber fie find völlig ums 
brauchbar gegen die Philofophie; da fie lauter Reflexionsbe⸗ 
griffe enthalten, fo haben fienach diefen beiden verschiedenen 
Seiten gefehrt, eine ganz entgegengefeßte Dedeutuug; ::ge | 
gen den Dogmatismus gekehrt:erfgeinen fie von ber Seite, 
daß fie der Vernunft, die neben den einen vom Dogmatismus. 
befsaupteten Theil der nothwendigen Antinomie den andern 
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ſtellt — gegen die Philoſophie hingegen von der Seite, 
daß ſie der Reflexion angehoͤren; gegen jenen muͤſſen ſie alſo 
ſiegreich ſeyn, vor dieſer aber in ſich ſelbſt zerfallen oder 
ſelbſt dogmatiſch ſeyn. Da das Weſen des Dogmatismus 
darin beſteht, daß er ein Endliches, mit einer Entgegen⸗ 
ſetzung behaftetes (z. B. reines Subject, oder reines Ob⸗ 
ject, oder in dem Dualismus die Dualitaͤt der Identitaͤt 
gegenuͤber) als das Abſolute ſetzt, ſo zeigt die Vernunft von 
dieſem Abſoluten, daß es eine Beziehung auf das von ihm 
ausgeſchloſſene hat und nur durch und in dieſer Beziehung 
auf ein anderes alſo nicht abſolut if, nach dem dritten 
Tropus des Verhältniffes; foll.dieß andere feinen Grund 
in dem erften, fo wie das erſie ſeinen Grund in dem an⸗ 
dern haben, ſo iſt dieß ein Cirkel, und faͤllt in den fünf 
ten, den diallelifchen Tropus; ſoll kein Kirkel begangen 
‚ werden , fondern diefes andere als Grund des erften, in 
ſich ſelbſt gegruͤndet ſeyn, und wird es zur unbegruͤndeten 
Vorausſetzung gemacht, ſo hat es, weil es ein begruͤnden⸗ 
des iſt, ein entgegengeſetztes, und dieß ſein entgegengeſetztes 
kann mit eben dem Rechte als ein unbewieſenes oder unbe⸗ 
gründetes voransgefegt werden, weil hier einmal das Bes 
gründen anerkannt ‚worden ift nach dem vierten‘ Tros 
p us der Vorausfeßungen; oder aber dieß andere als Grund 
foll wieder in einem andern begründet feyn, fo wird dieß 
begründete auf Die Reflexions Unendlichkeit an endlichen ins 
unendliche fortgetrieben, und iſt wieder grundlos, nach 
dem zweiten Tropus. Endlich muͤßte jenes endliche Ab⸗ 
ſolute des Dogmatismus auch ein allgemeines ſeyn, allein 
dieß wird ſich nothwendig nicht finden, weil es ein Be. 
ſchraͤnktes iſt; und hieher gehört der erfte Tropus der Vers 


| 41 
ſchiedenheit. — Dieſe dem Dogmatismus unuͤberwindliche 
Tropen hat Sertus mit großem Gluͤck gegen den Dogs 
matismus, beſonders gegen die Phyſik gebraucht, eine Wiſ⸗ 
ſenſchaft, welche, fo wie Die angewandte Mathematik, dev 
wahre Stapelplaß der Reflerion, der befchränkten Begriffe 
und des endlichen ift, — aber demi neueften Skeptiker frey 4 
ih für eine Wiſſenſchaft gilt, welche‘ allem vernünftigen 
Skeptiſiren Troß biete; ee kann im Gegentheil behauptet 
werden, daß die alte Phyſik wiffenfchaftlicher war, als die 
neue, und alfo dem Sfepticismus weniger Bloͤßen darbot, 
Gegen den Dogmatismus find diefe Tropen darum 
vernünftig, weil fie gegen das Endlihe des Dogmatismus 
das entgegengefebte, wovon er abftrahirte, auftreten laflen, 
alfo die Antinomie herftellen; gegen die Vernunft hingegen 
gekehrt, behalten fie als ihr eigenthümliches die reine Diffes 
renz, von der fie afficirt find; das vernünftige derfelben 
iſt ſchon in der Vernunft. Was den erften Tropus, 
der Verschiedenheit Hetrifft, fo ift das Vernünftige ewig und 
allenthalben fich ſelbſt gleich ;' vein ungleiches gibt es allein 
für den Verſtand; und alles Ungleiche wird von ber Der, 
nunft als Eins gefeßt; freylich muß diefe Einheit, fo wie 
jene Ungleichheitnicht auf die, wie Plato fagt, gemeine und 
tnabenhafte Art genommen werden, daß ein Ochfe u. f. w. 
als das Eins gefeht wird, von dem behauptet würde, 
er fey zugleich viele Ochfen. Es kann vom Vernänftigen 
nad) dem dritten Tropus micht gezeigt werden, daß 
es nur im Verhaͤltniß, in einer nothwendigen Beziehung 
auf ein anderes iſt; denn es ſelbſt iſt nichts als das Vers 
haͤltniß. Weil das Vernänftige die Beziehung ſelbſt iſt, 
fo. werden wohl die in Beziehung: ſtehenden, die, wenn 
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fie vom Verſtande gelegt werden, einander begründen ſoll⸗ 
ten, nicht das Vernuͤnftige felbft in den Cirkel oder in 
den fünften, den diallelifchen, fallen; denn in der Bezies 
dung iſt nichts durcheinander zu begründen. Eben fo iſt 

, das Vernünftige nicht eine unbewiefene Vorausſetzung nach 
Sem vierten Tropus, welcher gegenüber das Gegentheil 
mit eben dem Rechte unbewiefen vorausgeſetzt werden koͤnn⸗ 
te, denn das Vernünftige hat fein Segentheil; es fchließt 
die Endlichen, deren eines das Gegentheil vom andern if, 
beide in fih. Die beiden vorhergehenden Tropen enthaß 
ten den Begriff eines Grundes und einer Folge, nachdem | 
ein anderes durch ein anderes hegruͤndet würde; da es für 
die Vernunft fein Anderes gegen ein Anderes giebt, fo 
fallen fowohl fie als die auf dem Boden der Entgegens 
fegungen gemachte und unendlich fortgefeßte Foderung eines 
Srundes, der zweyte Tropus, der aufs unendliche treibt, 
hinweg; weder jene Foderung noch diefe Unendlichkeit gebt 
die Vernunft etwas an. 

Da alfo diefe Tropen alle den Begriff eines Endlis 
lichen in ſich fchließen, und fi darauf gründen, fo ges 
ſchieht durch ihre Anwendung auf das Vernuͤnftige unmits 
telbar, daB fie daflelbe in ein endliches verkehren; daß fie 
ihm, um es fragen zu könneh, die Kräße der Beſchraͤnkt⸗ 
heit geben. Sie gehen nicht an und für fich gegen das 
vernänftige Denken, aber wenn fie gegen daflelde gehen, 
wie Sertus fie auch gebraucht, fo alteriren fie das Ver⸗ 
nuͤnftige unmittelbar. Aus diefem Gefichtspuntte kann 
alles begriffen werden, was der Skepticismus ˖ gegen das 

, Bernünftige vorbringt; ein Bepfpiel fahen wir oben, wenn 
er das Erkennen der Vernunft aus ſich felbft dadurch be⸗ 
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ſtreitet, daß er fie entweder zu einem abfolut: fubjectiven 
oder zu einem abfotut ; objectiven, und entweder zu einem. 
Ganzen oder zu einem Theile macht; beides hat erft der 
. Stepticismus hinzugethan. Wenn alfo der Skepticismus 
gegen die Vernunft zu Felde zieht, ſo hat man ſogleich die 
Begriffe, die er mitbringt, abzuweiſen, und ſeine ſchlech⸗ 
ten zu einem Angriff untauglichen Waffen zu verwerfen. — 
Was der neuefte Skepticismus immer mitbringt, ift, wie 
wir oben gefehen haben, immer der Begriff einer Sas \ 
‚he, die Hinterund unter den Erfiheinungsfachen liege. 
Wenn der alte Skepticismus fich der Ansdruͤcke üUmonsımevon, 
Örapxov, adyAov U. f. w. bedient, fo bezeichnet er die Obs 
jectioität, die nicht auszufprechen fein Weſen ausmadıt; er 
für fich bleibe bei der Subjectivität des Erfcheinens fichen. 
Diefe Erfcheinung ift ihm aber nicht ein finnlihes Ding, 
binter welchem von dem Dogmatismus und der Philofos . 
phie noch andere Dinge, nemlich die überfinnlichen bes 
hauptet werden follten. Da er. fih überhaupt zurüchäft, 
eine Gewißheit undein Seyn auszufprechen, fo hat er fchon fuͤr 
ſich Fein Ding, tein bedingtes, von dem er wüßte; und er 
bat nicht nöthig , der Philofophie weder diefes gewiſſe 
Ding, noch ein’anderes, das hinter diefem wäre, in die 
Schuhe zu ſchieben, um fie fallen zu mahen. 
u Durch) die Wendung des Skepticismus gegen das Wiſ—⸗ 
fen überhaupt wird er, meil er bier ein Denken einem 
Denken entgegenfeßt, und das: iſt, des philoſophiſchen 
Dentens befämpft, darauf getrieben, eben fo das: ift 
feines eignen Denkens aufzuheben, alfo in der reinen Ne 
-gativität, die durch fich felbft eine reine. Subjectivität iſt, 
fih zu halfen. Wie edel hierüber de Skeptiker waren, 
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Haben wir oben an dem Beifpiel der neuern Akademie ger 
fehen, weiche behauptete, daß alles ungewiß fey, und daß 


diefer Sag fi jelbfemit einſchließe; doch ift felbft Dieg dem 


Sextus nicht fleptifch genug, er unterfcheider fie vom Steps 
ticismug , weil fie eben damit einen Satz aufiielle und dogs 
matiſire; jener Sa& aber drüskt fo fehr den hoͤchſten Steps 
zticismus aus, daß dieſe LUnterfcheidung etwas völlig leeres 
wird. . Eben fo. mußte es auch dem Pyrrho wiederfahren, 
für einen Dogmatifer von einem ausgegeben zu werden. 
Diefer formelle Schein einer Behauptung ift ed, womit 
Binwieder die Skeptiker chikanirt zu werden pflegen , indem 
man ihnen es zuruͤck gibt, daß wenn fie an allem zweifeln, 
doch dieß: ich zweifle, es fcheint mir u. ſ. w. gewiß fey, 
alfo die Realität, und Objectivität der Denkthaͤtigkeit ent: 
gegenhält, wenn fie bei jedem Seen durch Denken fih an 
die Forin des Setzens halten, und auf diefe Art jede aus» 
gefprochene Thätigkeit für etwas Dogmatiftendes erflären. 
Sin diefem Extrem der höchften Confequenz, nemlich der- 
Megativität, oder Subjectivirät, die fich nicht mehr auf die 
Subjertivität des Charakters, die zugleich Objectivitaͤt iſt, 
befchräntte, fondern zu einer Subjectivität des Wiſſens wurde, 
die ſich gegen das Wiſſen richtete, mußte der Skepticis⸗ 
mus inconſequent werden; denn das Extrem kann ſich nicht 
ohne ſein entgegengeſetztes erhalten; die reine Negativitaͤt 
oder. Subjectivitaͤt iſt alſo entweder gar Nichts, indem fie 
ſich in ihrem Extrem vernichtet, oder fie müßte zugleich hoͤchſt 
objektiv werden; das Bewußtſeyn hierüber tft es, was nahe 
‘Hei der Hand liegt, und was die Gegner urgirten; die Skep⸗ 
tiker erklärten eben deswegen, wie oben ermähnt, daß ihre 
EOcear, alles iſt falfch, nichts wahr, keins mehr als das ans 
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dere, ſich ſelbſt einfchließen:; und daß ber Skeptiker in dent 
Ausfprechen diefee Schlagwörter nur Das füge, was ihm 
fcheine, und feine -Affection, nicht eine Meynung noch 
Behauptung über ein objectiveg &eyn. damit ausſpreche. 
Sext. Pyrrh. Hypt. 7. u. fonft, befonders c. 24. wo fh 
Sertus fo ausdrürft,. daß man fich bei dem, was der Steps 
tifer fage, wie derjenige, der ausſpricht wegrwarm, in Wahr⸗ 
heit fage: ich gehe, immer hinzudenken muͤſſe: nach ung, 
oder was mich betrifft, oder wie es mir fcheint, Diefe 
rein negative Haltung, die bloße Subjectivität und Scheie 
nen bleiben ‚will, hört ‚eben damit auf, für das Wiſſen 
etwas zu ſeyn; wer felt an der Eitelkeit, daß es.ihm fo 
feine, er es fo. meyne, hängen bleibt, feine Ausſpruͤche 
durchaus für fein objectived des Denkens und des Urtheis 
lens ausgegeben willen will, den muß man dabei laflen; 
feine Subjectivität geht feinen andern Menfchen, noch 
weniger die Philoſophie, oder die Philoſophie ſie et⸗ 


was an. 


Aus dieſer Bettachtung der oesfhiebenen Seiten des 
alten Skepticismus ergibt ſich alfo, um eg kurz zufammen 
zu fielen, der Unterfchied und das Weſen des neueſten 
Skepticismus. 

Dieſem fehlt fürs erfte die edelſte Seite des Etern⸗ 
cismus der Richtung gegen den Dogmatismus des gemei⸗ 
nen Bewußtſeyns, die in allen feinen drei aufgezeigten Mos 
dificationen fich findet, er fey nemlidy identiſch mit der 
Phitofophie und nur ihre negative Seite, oder getrennt 
von ihr aber nicht gegen fie gekehrt, oder gegen fie 
gekehrt. Für den neueften Stepticismus hat vielmehr dag 
gemeine Bewußtfeyn, mit feinem ganzen Umfang unends 
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licher Thatſachen eine unlaͤugbare Gewißheit; ein Raͤſon⸗ 
nement uͤber dieſe Thatſachen des Bewußtſeyns, ein Re⸗ 
ſlectiren und Claſſificiren derſelben, was für ihn das. Ges 
fdyäft der Vernunft ausmacht, gibt ale Wiſſenſchaft die⸗ 
ſes Skepticismus theils eine empiriſche Pſychologie, theils 
durch analytiſches auf die Thatſachen angewandtes Den⸗ 
ten viele andere uͤber alles vernünftige Zweifeln erhabene 
Wiſſenſchaften. | 

Dieſe Barbarey, die unläugbare Sewißheit und Wahr: 
beit in die Thatjachen des Bewußtſeyns zu legen, har 
fih weder der frühere Skepticismus, noch ein Materias 
lismus noch felbft ‚der gemeinfte Dienfchenverfland, wenn 
er nicht ganz thierifch iſt, fchuldig gemarht, fie ift bis auf 
die neueften Zeiten in der Philofopbie unerhört. 

Ferner bieten nach diefemi neueften Skepticismus uns 
fere Phyſik und Aftronomie und Das analytiſche Denken 
aller vernünftigen Zweifelſucht Trotz; und es fehlt ihm alie: 
auch die edle Seite des fpätern alten Stepticismus, nem⸗ 
lich, welche fich gegen das befchränfte Ertennen- gegen das 
endliche Wiſſen wendet. 

Was bleibt denn nun für dieſen neueſten Stepticisr 
mus, der in der grellfien Befchränftheit ſowohl der empiri⸗ 
{hen Anfhanung, als des empirischen Wiſſens, das die em: 
pirifche Anfchauung: in. Reflexion verwandelt, und fie nur 
zu analyfiren, nichts aber zu ihr hinzuzuſetzen vermeynt, 
— feine Wahrheit und Gewißheit feht, vom Skepticis⸗ 
mus übrig? Notwendig nichts, als dag Läugnen der Vers 
nunftwahrheit, umd, zu diefem Behuf die Verwandlung 
des DVernünftigen in Reflexion, der Erfenntniß des Abfolus 
ten in endliches Erkennen. Die durch alles durchgehende 
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Grundform diefer Verwandlung aber befteht darin, daß 
das Segentheil von der oben aüfgeſtellten erften Definition 
des Spinoga, welche eine causa sui, als das erklärt, def 

fen Wefen zugleich Eriftenz einfchließe, zum Princip ger 
macht, und als abfoluter Grundſatz behauptet wird, das 
gedachte, weil es ein gedachtes iſt, ſchließe nicht zus’ 
gleich ein Seyn in ſich. Dieſe Trennung des Vernuͤnfti⸗ 
gen, in welchem Denken und Seyn Eins iſt, in die ent⸗ 
gegengefehten Denken und Seyn, und das abfolute fefthats 
ten diefer Entgegenſetzung, alfo der abfolut gemachte Vers 
fand macht den unendlich wiederholten und überall anges 
wandten Grund dieſes dogmatifchen Sfepticismus aus. 
Dieſer Gegenfaß für ſich betrachtet, hat das Verdienft, daß 
in ihm die Differenz in ihrer höchften Abftraction und in 
ihrer wahrften Form ausgedrückt ift; das Wefen des Wiſſens 
Befteht in der Ssdentität des Allgemeinen und Beſondern, 
oder des unter der Form des Denkens und des Seyns 
geſetzten, und Wiſſenſchaft iſt ihrem Inhalte nach eine 
Verkoͤrperung jener vernuͤnftigen Identitaͤt und von ihrer 
formalen Seite eine beſtaͤndige Wiederholung derſelben; die 
Nichtidentitaͤt, das Princip des gemeinen Bewußtſeyns und 
des Gegentheils des Wiſſens, drückt ſich aufs beftimmtefte in 
jener Fotm des Gegenſatzes aus; ein Theil des Verdienſtes 
wird diefer Form freylich dadurch wieder benommen , daß 
fie nur ale Gegenſatz eines denkenden Subjects gegen ein 
exiſtirendes Object begriffen wird. Das Verdienſt dieſes 
Gegenſatzes aber im Verhaͤltniß zum neueſten Skept. betrachtet, 
faͤllt daſſelbe ganz hinweg; denn die Erfindung dieſes Ge⸗ 
genſatzes iſt an ſich ohnedem älter als derſelbe; dieſer 
neueſte Skepticismus entbehrt aber auch alles Verdienſtes, 
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denfelben: der Bildung der neuern Zeit näher gebracht zu 
haben; denn befanntlich iſt es die Eantifche Philofopbie, 
welche auf dem eingefchränkten Standpunft, in welchem 
fie Idealismus iſt, — in ihren Deduption der Kategos 
tien zwar bieſen Gegenſatz aufhebt, aber fonft insonfes 
quent genug iſt, ihn zum hoͤchſten Princip der Speculas. 
tion zu machen; die Fefthaltung diefes Gegenfages tritt 
am ausgeſprochenſten und mit unendlicher Selbſtgefaͤllig⸗ 
keit gegen den ſogenannten ontologiſchen Beweis vom 
Daſeyn Gottes, und als reflectirende Urtheilskraft 
gegen die Natur auf; und beſonders in der Form einer 
Widerlegung des ontologiſchen Beweiſes hat er ein alige⸗. 
meines und ausgebreitetes Gluͤck gemacht; Hr. Sch. hat 
dieſe Form utiliter acceptirt, und ſie nicht nur uͤberhaupt 
gebraucht, ſondern auch die kantiſchen Worte, man ſehe 
S. 71. u. fonft, buchſtaͤblich nachgeſprochen; er ruft gleich⸗ 
falls 1. Ih ©. 618. in dem kantiſchen Tone aus: 
„iſt jemahls ein blendender Verſuch gemacht worden, 
das Reich der objectiven Wirklichkeit unmittel⸗ 
bar an die Sphaͤre der Begriffe zu knuͤpfen, und 
ans dieſer in jenes lediglich durch Die Huͤlfe einer wiederum, _ 
aus lauter Begriffen verfertigten Brüde 
überzufchreiten, fo ift es in der Ontotheologie gefchehen; 
gleichwohl ift neuerlich (wie verblendet war die Philoſophie 
Doch vor dieſen neuen Zeiten!) . die leere. Spibfindigfeit 
und das Blendwerk, welches man damit treibt, ‚ve aufs 
gedeckt worden.” 

Hr. Sch; hat nun nichts gethan, als biefe neuerliche 
vortreffliche Entdeckung Kants, wie die unzähligen Kan: 
tianer auch. thaten, aufzunehmen, und dieſen hoͤchſt eins 
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faachen Wis links und rechte, und gegen den Vater der Ers 
findung ſelbſt allenchalben anzubringen, und mit einem 
und eben demſelben Aeßmittel alle feine Theile anzugreis 
fen und aufzulöfen. | 
Auch die Wiflenfchaft der Philoſophie wiederholt nur 
immer eine und eben dieſelbe vernuͤnftige Identitaͤt, aber dies 
fer Wiederholung quellen aus Bildungen neue Bildungen 
hervor, aus denen fie ſich zu einer vollftändigen organifchen 
Melt ausbildet, die in ihrem Ganzen, fo wie ihren | 
Theilen als diefelbe Identität erkannt wird; die ewige | 
Wiederhohlung jenes Gegenfages aber, der auf Desorganis 
fation und das nihil negativum ausgeht, ift von feiner 
negativen Seite ein ewiges Gießen des Waflers in ein Sieb, 
son feiner pofitiven Seite aber, die beftändige und mechas 
nifhe Anwendung einer und eben berfelben verftändigen - 
Regel, daraus nie neue Form aus Form hervorfommt, fons 
dern immer daſſelbe mechanifhe Werk gethan wird; diefe 
Anwendung gle:cht der Arbeit eines Holzhackers, der ims 
mer denfelben Streich führt, oder eines Schneiders, der 
für eine Armee Uniformen zuſchneidet. Es wird bier, was 
Jacobi vom Willen überhaupt meynt, eigentlich das Nuͤr⸗ 
renberger Srillenfpiel immerfort gefpielt, das uns aneckelt, 
fobald ung alle feine Gänge und möglichen Wendungen bes 
kannt und geläufig find. Diefer Skepticismus hat zu feis 
nem Spiel vollends nur Einen einzigen Gang und nur 
Eine Wendung, und auch, diefe HE ihm nicht eigen, fons 
dern er hat fie vom Kantianismus hergehohlt. DieferChas 
ratter des neueften Skepticismus wird fich an deinjenigen, 
was er feine Gründe nennt, und an einem Beiſpiel ihrer 
Anwendung aufs Harfte darthun.. 
1J. Pd. ated St. u 4 
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Er gibt ſich ſchon ſattſam aus der Art zu erken⸗ 
nen, wie er ſeinen Gegenſtand, nemlich das Intereſſe 
der ſpeculativen Vernunft aufgefaßt hat, nemlich als 
die Aufgabe, den Urfprung menfchlicher Erfennts 
niffe der Dinge zu ertlären; zu dem bedingt exiſti⸗ 
renden das unbedingt eriflirende auszufpioniren; es wers 
den Hier in der Vernunft erfiens die Dinge dem 
“ Erkennen entgegengefeßt, zweitens eine Erklärung ihres 

Urfprungs , und damit das Laufalverhältnig hineins 
getragen‘; nun it der Grund des. Erfennens ein ans 
deres, als das begründete des Erfennens, jener der Be; 
Hriff, diefes das Ding, und nachdem einmal diefe grundfaßs 
fche Vorftellung vom vernänftigen Denken vorausgefeßt ift, 
fo ift num weiter nichts zu thun, als immer zu wiederholen, 
daß Grund und Begründetes, Begriff und Ding zweierlei 
find; daß alles vernünftige Erkennen darauf gehe, ein 
Seyn aus dem Denken, Eriftenz aus Begriffen, wie mit 
gleichfalls kantiſchen Worten gefagt wird, heraus zu— 
klauben. 

Nach dieſem neueſten Skepticismus iſt das menſchliche 
Erkenntnißvermoͤgen ein Ding, das Begriffe hat, und 
weil es nichts hat, als Begriffe, kann es nicht zu den Dins 
gen, die drauflen find, hinaus gehen; es kann fie nicht 
ausforfhen noch austundfchaften — denn beide 
find (1. Th. ©. 69.) fpecififch verfchieden; kein Vers 
nänftiger wird in dem Befiße der Vorftellung von 
Etwas diefes Etwas zugleich felbft zu befigen wähnen. 

Es äußert fih nirgends, daß diefer. Skepticismus 
fo confequent wäre, zu zeigen, daß auch fein Vernuͤnftiger 
fih im Beſitz einer Vorftellung von Etwas wäh 
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nen werde, indem ja die Vorficllung au ein Etwas iſt, 
kann der Vernänftige nur die Vorftellung der Vorſtellung, 
nicht die Vorfiellung ſelbſt, und. wieder auch nicht ‚die Vor⸗ 
ftelung der Vorſtellung, da diefe Vorftelluhg der, zwepten 
Potenz auch ein Etwas iſt, ſondern nur die Vorftellung dee 
Vorſtellung der Vorſtellung u. ſ, gort ins Unendliche zu bes 
figen waͤhnen; oder da die Sade einmal fo: vorgefteflt 
wird, daß es zwei verfchiedene: Tafıhen gäbe, davon eine 
die Etwas, welche MVorftellungen, die andere die Etwas, 
welhe Dinge, enthalte, fo fieht man nicht, warum. jene 
die volle, dieſe die ewig Ivere bleiben ſolle. 

Der Grund, daß jene voll ift, daß wir diefe aber 
nur voll wähnen, koͤnnte kein anderer ſeyn, als daß. jene 
das Hemd, diefe der Roc des: Subjects wäre, die Vor— 
ftellungentäfche ihm näher, die Sachentafche aber entfernter 
liege; allein fo würde der Beweis durch ein Vorausſetzen 
deſſen geführt, was bewiefen werben follte; denn die Frage 
- geht ja eben um den Vorzug der Realität des ſubjeetlven 


. ‚und des objectiven: 


Mit diefem fleptifchen Grundweſen, daß allein bars 
auf teflestirt werden ſoll, daß die Vorſtellung nicht das 
Ding ſey, das vorgeſtellt wird, und nicht darauf, daß 
beide identiſch ſind, ſtimmt es freylich ſchlecht zuſammen, 
was von der unlaͤugbaren Gewißheit der Thatſachen des 
Bewußtſeyns geſagt wird; denn nach Hr. Sch. (1. Th, 
©. 68.) find. die. Vorſtellungen in fo fern wahr, real, und 
machen eine Erkenntniß aus, als fie mit dem, worauf fie 
ſich beziehen, und was durch fie vorgeſtellt wird, vollfoms 
men übeinftimmen, oder hits anders dem 
Vewußtſeyn vorhalten, als was im Vorger 

. | 4 (2) 
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ſtellren vefindiich if, und E. 70. ſetzen Wir im 
säglihen Leben eine ſolche Uebereinſtimmung 
beſtaͤndig: als gewiß voraus, ohne uns um deren Moͤg⸗ 
lichkeit im geringfien- zu Sefümmern, wie die neuere 
Metaphyſik thue. — Worauf anders gründet denn nun 
Kr. Schulze die unläugbare Gewißheit der Thatſachen des 
Bewußtſeyns, als auf die abfolute Sjdentität des Denkens 
und Senne, des Begriffs-und des Dinge, er — der dann 
wieder in Einem Athemzug das Subjective, die Vorſtel⸗ 
lung, und -das Objective, das Ding für fpecififch verſchie⸗ 
den erflärt. Im täglichen Leben, fagt Sr. Sch., ſetzen 
wir jene Identitaͤt voraus; daß jie eine Borausgefeks 
te iſt im täglichen Leben, beißt, fie ift im gemeinen Bes 
mwußtfeyn nicht vorhanden;- die neuere Metaphyſik 
ſuche die Möglichkeit diefer Identitaͤt zu ers 
gründen; aber daran, daß die neuere Philofophie die 
Mibglichkeit der: im. gemeinen Leben vorausgefeßten 
Identitaͤt zu evgründen fuche, ift ja fein wahres Wort; denn 
fie thut nichts, als jene vorausgefeßte Spdentität ausfpres 
chen und erfendien ; eben weil im täglichen Leben jene Iden⸗ 
titaͤt eine: vorausgefeßte iſt, ſetzt das gemeine Bewußtſeyn 
das Objeet immer als cin -anderes, als das Subject; 
und das objective untereinander fo wie das fubjective wies 
der als eine unendliche Mannichfaltigkeit von abſolut Vers 
ſchiedenem; diefe fürs gemeine Bewußtſeyn nur voransges 
ſetzte, bewußtloſe Identität bringt die Metaphpfit zum Bes 
wußtſeyn, fie ift ihr abfolutes und einziges Prinzip. Eis 
ner Erklärung. wäre die Sdentität nur fähig, info fern 
fie nicht eine, wie Hr. Sch. das nennt, iin täglichen Leben 
vorausgefeste, fondern eine wirkliche, d. 5. eine, durchaus 
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beftimmte und endliche, und alfo auch das Subject iind das 

Object ein endtiches ift; aber eine Erklärung diefer Ends 
lichkeit 'infofern fie wieder das Cauſalverhaͤltniß ſetzt, fällt 
außerhalb der Philofophie. —: Hr. Schulz fagt von diefer 
Uebereinſtimmung &. 70.,ihre Möglichkeit fey eittes der groͤß⸗ 
ten Raͤthſel der menfchlichen Natur, und in diefem Hächfel 
ſey zugleich das Geheimniß der Moͤglichkeit einer Ew 
kenntniß von Dingen.:a priori, d. h. noch «5? 

. „wir diefe Dinge angefhautchaben. — Da lem" 
nen wir denn recht, was eine’ Erkenntniß a priori iſt; 
draußen find die Dinge; inwendig tft. das Erkenntnißver⸗ 
mögen; wenn dieſes erkennt, ohne die: Dinge anzuſehen, 
erkennt es a priori. — "Um von diefen drey Seiten 69 
— 70., welche die wahre Quinteſſenz der: Begriffe diefes 
neueften Stepticismus über Philofophie enthalten, nichts 

auszülaſſen, muͤſſen wir noch hemerfen, das Hr. Sch. das 
über, worin das eigentlich Pofitive der. Uebereinſtimmungz 
der Vorfeellunger mit ihren realen: Objecten beſtehe, fagt, 
daß fich das weiter nicht mit Worten befchreiben noch am 
geben laſſez jeder meiner Lefer muß es virlmehr da N 
duch kennen fu lernen ſachen, daß er es dann, wenn er 
fih deſſelben (des pofitiven) bewußt ift, beobachte, unb 
etwa zuficht, mas. er. mahrgenommen "und: aufgefaßt 
Babe, wenn er durch Vergbeichung einer Vorſtellung, die er | 
fih in der Abweſenheit einer Sache: von ihr machte, 
mit der Sache ſelbſt, fobald fie von ihm angeſchaut wird, . 

- Sindet, daß jene mit diefer vollkommen übereinftimmt, und 
ſolche gonau darſtellt. Was foll Kenn nun dic Erläute 
zung ? Läuft dann das Ganze der Vebereinftimmung (oder 
Michtübereinftiimmung) der Vorſtellung mit dem Object wie 
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der auf einen pſycholsgiſchen Unterſchied der Gegenwart 
und Abiwefenheit, des wirklichen Anſchauens und der Err 
innerung hinaus? Sollte denn den Leſern in. ber’ Abwefens 
heit mon.einer Sache, die Webereinftimmung einer Vorſtel⸗ 
fung mit dem Object‘, : die vorhanden ift in dem Weahtr 
. nehmen, entwiſchen, undtihrem Bewußtfeyn jetzt etwas 
anderes vorgehalten werdet, als was im vorgeftellten 
Diige bef in duich if, um in An. Sch. Ausdruͤcken zu ſpret 
den; : "Raum hatte ſich die Identitaͤt des Subjects und Obs 
jeets, ‘worein die unläugbare: Gewißheit gefeßt wird, bli⸗ 
den laflen, fo findet fie fih, man weiß. nicht wie, auch 
gleich nur wieder in die empirifche Pſychologie verſetzt; fie 
ſinkt dei Zeiten in eine’ pſychologiſche Bedeutung zuruͤck, um 
bei der Kritif der Phitofophie ſelbſt und im Skepticismus 
vollends ganz: pergeſſen zu werden und der Nichtidentitaͤt 
Des: Subjects und Obſeets des Begriſte und des Dings 
das Feld zu laſſen. on. lo 
Dieſe Nichteidentitaͤt Jeiot ſich als Princip in bemjes 
nigen, was die drey Gruͤnde des Stepticismus 
genannt wird. Wie die alten Skeptiker feine Dogmen, 
Grundfaͤtze hatten, ſondern ihre Formen : Tropen? Wen⸗ 
dungen nannten, was fie auch, wie wir gefehen ‚Haben, 
waren; fo vermeidet Ar. Sch; ‚gleichfalls den Ausdruck; 
Srundfäge, Principien, und nennt fie, ungeachtet fie voͤl⸗ 
fig dogmatifche Theſen find, nur Gruͤnde. Die Mehrheit 
diefer ‚Gründe hätte durch eine vollftändigere Aöftraction 
erfpart werden können; denn’ fie drüden nichts als da 
Eine Dogma aus: daß Begriff und Seyn richt Eins iſt. 
Sie lauten folgendermaßen: 1. Th. &. 613 ff. 
Erfter Grund: in wie fern die Philofopbie 


PrZ 1 


35 


eine Wiffenfhaft ſeyn fol, Bedarf fie unbe 
dingt wahrer Srundfäge. Dergleihen Grund—⸗ 
fäge. find aber unmöglid,. 

Iſt dieß nicht dogmatiſch? fieht dieß dem Ausdruck eis 
ner fleptifchen Wendung aͤhnlich? Auch bedarf ein ſolches 
Dogma : daß unbedingt wahre Grundfaͤtze unmöglich 
feyen, eines Beweifes; aber weil ed diefem Dogmas 
tismus einfällt, daß er fich einen Skepticismus nennt, fo, 
wird wieder der Ausdruck: Beweis, vermieden, und das 
Wort Erlaͤuterung ſtatt deſſen gebraucht; wie kann aber 
ein ſolches aͤußeres Ausſehen die Sache ändern? 

Die Erläuterung alfp gibt wie immer den fpecuz 
fativen Philofophen ſchuld, Daß fie aus bloßen Begrifs 
fen die Einſicht von der Exiſtenz überfinnlicher Dinge. 
fhöpfen zu fönnen glaubt; . der Beweis felbft geht dar⸗ 
anf, daß in einem Saße, d. heiße einer Verbindung 
von Vorftellungen und Begriffen, weder in der Verbindung 
(‚copula), noch in den Begriffen des Satzes eine Ueber⸗ 
einffimmung des Satzes mit dem dadurch Ge— 
dachten als nothwendig gegeben ſey; — die copula fey 
nur das Verhältniß des Prädicarg zum Subject im Ver— 
ffande, Calfo etwas rein -fubjectiveg ‚) und habe ihrer 
Natur nach gar keine Beziehung auf etwas außer dem 
Denten- des Verſtandes; — in den Begriffen des Prädis 
cats und Subjects nichts, — denn mit der Wirklichkeit des 
Begriffes im Berftande ift nur deffen Möglichkeit, d.h. 
daß er fich nicht widerfpricht, nicht aber auch. dieß, daß er 
aufetwas von ihm verfhiedenes Beziehung 
babe, gegeben. Hier iſt denn auch der rechte Drt, wo 
Hrn. Sch. das Blendwerk und die leere Spitzfindigkeit des 
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ontologifchen Beweifes vom Dafeyn Gottes, einfällt. — 
Nichts als eine Wiederhohlung diefer Erläuterung: iſt: 

Zweyter Grund: ©. 620. Was der fpecus 
Tative Philoſoph von den oberfien Gränden 
"des bedingterweife vorhandenen erfankt gu 
haben vorgibt, hat er bloß in Begriffen aufs 
gefaßt und gedadt. Der mit bloßen Degrifk 
fen befchäftigte Verftand'ift aber fein Bew 
mögen, etwas der Wirklichkeit gemäß auch 
nur vorſtellig machen zu koͤnnen. 

In der Erlaͤuterung ſagt der Vf., daß der Ver⸗ 
ſtand bei den ſpeeulativen Philoſophen o der Erforſchern 
der Exiſtenʒ der Dinge aus bloßen Begriffen, in einem ſol⸗ 
chen Anfehen ftiehe, daß derjenige, welcher diefes Anfehen - 
im geringften in Zweifel zieht, fich dem Verdacht und ber 
Beſchuldigung ausfeßt, wenig oder wohl gar keinen Ders 
ftand zu haben. Hieran ift abermahl vielmehr das Ges 
gegentheil wahr, indem die Speculation den Verſtand 
durchaus für unfähig zur Philofophie Hält. — Kr. Sc. 
fährt fort, daß wir uns doch befinnen müffen, ob die 
Bernunf t dem DVerftande jene Vollkommenheit zugeſte⸗ 
- ben inne. — Was ſoll denn nun die Vernunft hier? 
warum hat der Kr. uf. in dem zweyten Grunde felbft, nur 
von dem Verftande, wovon in ber Speculation gar feine 
Frage ift, und nicht von der Vernunft geſprochen; als 06 
er der Philofophie den Verftand, dieſem Skepticismus 
aber die Vernunft zuelgnete; wir finden aber die paarmal, 
daß das Wort Vernunft vorfommet, es nur wie ein vors 
nehmes Wort gebraucht, das Auffehen erregen fol; was 
diefe Vernunft producirt, ift nie etwas anders, ale daß der 
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Begriff nicht das Ding-fey; und eine folhe Vernunft ift es 
gerade, welche von der Speculation Verſtand genannt wird. 
Dritter Grund: (©. 627.) der fpecutative 
Philoſoph Küste feine vorgeblihe Wiſſen— 
fhaft von den abfoluten Gründen des ber 
dingterweife Eriftirenden ganz Vorzüglich anf 
ben Schluß von der Befhaffenheit der Bin 
tung auf die Befhaffenheit einer angemeß 
-fenen Urfahe Bon der Befhaffenheit det 
Wirkung läßt ſich aber nike im geringſten 
mit einiger Sicherheit auf .dte Befhaffen 
heit der Urfahe fhließen. — In der Erläuted 
eung wird behanptes, daß wenn :man. nicht etwa 
durch Eingebung zur Erfennmiß deſſen, was -allem 
Bedingten zum Grunde liegen mag, gekoͤmmen foyn- wills 
fo tönne fie nur eine durch das Princip der Eanfalitäe 
vermittelte Erkenntniß ſeyn. — Won : der ſpeculativen 
Philofophie iſt dieſe Vorausſetzumng,“ duß in ihr das Cau⸗ 
falttaͤts verhaͤltniß · vorzuͤglich Herefchend ſey, wieder grund 
falſch; denn es iſt dielmehr völlig aus ihr verbannt: wein 
es in der Form von Produciren und Product etwa vor 
zutommen ſcheint, ſe wird es, indem das Producirende 
und das Product gleich geſetzt werden, die⸗ Urſache glei) 
der Wirkung, Ein und eben daſſelbe als Urſache ſeiner 
felbſt, und als Wirkung feiner ſelbſt, damit -unmittelbad 
aufgehoben, und nur der Ausdruck des Verhaͤltniſſes, aber 
nicht das Verhaͤltniß angewendet; — daß in der ſpecula⸗ 
tiven Philoſophie von der Beſchaffenheit des Bedingten 
auf das Unbedingte geſchloſſon werde, davon iſt ohre⸗ 
hin keine Rede. W 
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Dieß iſl (8:643.) nun „das Verzeichniß, und der 
Juhalt der allgemeinen Gruͤnde, um deren willen der Skep⸗ 
tiker den Lehren aller Syſteme der Philoſophie, die bis⸗ 
her aufgeſtellt worden find, oder. noch kuͤnftig aufgeſtellt 
werden moͤchten, Gewißheit abſpricht, und welche ihn be⸗ 
ſtimmen, keinem einzigen dieſer Syſteme gegründete Ans 
ſpruͤche auf Wahrheit beyzulegen.“ Man hat aber ges 
ſehen, daß diefe. : Gründe mit der -Philofophie nichts zu 
Schaffen Haben, indem die Philoſophie nicht ein Ding, aug 
Begriffen heraus zu klauben, nody eine jenfeits der Vernunft 
liegende Sache auszukundſchaften, uͤberhaupt, ‚weder mit 
dem, was der Ars Bf. Begriffe nennt, noch mit Dingen 
beſchaͤftigt iſt, noch von Wirkungen auf Urſachen ſchließt, 
Aus dieſen Gruͤnden ſagt Hr. Sch. (S. 610.) fehg 
ſich der Skeptiken bewogen, wenn er den eigentlichen Zweck 
der Philoſophie, And feine Bedingungen, und zugleich 
Die Faͤhrgkeit des menfhlihen Gemuͤths, zu 
einer realen und ſichern Erfenntniß zu gelangen, in Er— 
waͤgung sieht, nicht einfehen kann, wie. jemahls eine Er 
fenntniß des Heberfinnfichen zu-Stande fommen folle, wenn 
anders ſich die Einrichtung. des menſchlichen Erkennt: 
nißvermoͤgens nicht. ändett, wie wohl. kein Ver 
Rnünftigerregwartet, und worauf hin eine Hoffnung 
zu naͤhren 1hoͤricht ſeyn würde, Und. um ſo thoͤrichter 
wuͤrde die Naͤhrung einer ſolchen Hoffnung ſeyn, da-eing 
Philoſophie auch bei der Einrichtung des „menfchlichen Ges 
müths, wie fie im laufenden dehrt * vorſndet, mög 
| lich iſt. F 
Dieſe Waffen find es, mit. weien nun die & 
fieme Locke's, Leibnigens, Kants bekämpft werden; , 
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dag Syſtem Locke's; und Leibnikens nemlich, als Syſte 
me des Realismus ,. jener.eines fenfaaltftifchen, diefer eig 
rationaliftifchen, Kants Syftan aber, als Spftem dese 
transfcendentalen Idealismus; der neuers transfcendentaft | 
Adealismus iſt fuͤr einen dritten. Band aufgeſpart. °“ 

Der erſte Band enthält die Darfteltung diefſer 
Syſteme, des Lockiſchen von S. 113 — 140., des Leib⸗ 
nitziſchen 141. 172. Men ©. 172-1678. aber erhak 
ten wir wieder einen Auszug. beri.fo: oft! ausgezogenen 
Kantiſchen Keitit der reinen Vernunft; der folgende bis zu 
Ende iſt dem oben Ldargeftellten Skepticismus gewidttiek 

Der zweyte Band enthält die: Kritik: diefer Syſteme 
nach den oben beleuchteten: Gruͤnden;“ —des Lockiſchen 
Syftems von.Ss.7 mr’90; des Leibnitz iſchen von 8,40 
wr 125: Dem: Katitifchen find 600 Seiten. gewidmet, 
—8R ein Beyfpiel, "wie:diefe ſkeptiſchen Gruͤnde auf 
dieſe Syfteme: angewendet::werden; :geben wir die Art, wit 
der, Kr. Vf. Leibnitzens angebohrne” Begriffe beſtrettet 
dieſe Widerlegung Leibnitzens nimmt. I; S. 100. {ob 
genden Verlauf. r ‚Seit. Überhaupt Leibnitz darinn, VER 
der Grund. der nothwendigen Urcheile bg :tm ‚Gemücht - 
felbft liege, und. dag alſo der Verſtand ſchon a priori GM 
kenntniſſe enthalte, den Ton angegeben Yan ;-fo "hat mad: 
freylich unzähligemahl wiederhohlt, daß narhwendige Urchrk 
de nur aus dem. rteunenden Subjerte: felbft herruͤhren koͤn⸗ 
men; aber man bat bis jeßt noch Beine einzige. Eigenſchaft 
dieſes Subjects: nachgewieſen, vermoͤge welcher es Tich gauß 
beſonders dazu qualifieirte, die Quelle nothwendiger Untheis 
le zu ſeyn, und weder in der Einfachheit, noch in vet 
@ubftantiatität, noch auch in der Erkenntuißfaͤhtgkeit deffek 
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ben wird der Grund zu einer’ folchen Qualifiration ange⸗ 
troffen. — Sind bean die Einfachheit, und die Subftans 
tialitaͤt der Seele Qualitäten, welche dieſer Skepticismus 
 gugibt? — Wenn es bey der Behauptung nothwendiger 
Urtheile nur davauf ankaͤme, ſie in einer Qualität der See 
le aufzuzeigen, ſo iſt ja nichts. Ju thun, als zu fagen, die 
Seele habe die Qualitaͤt nothwendiger Urtheile. Wenn der 
Hr Vf. alsdenn behauptet, „daß ſo weit-unfere Einſicht 
non; unferem erkennenden Sch reiche, fo weit treffen wir 
Auch in demfelben-nighle.an,. was deſſelber beſtimmte, eine 
Quelle nothwendiger· Urtheile -fenn: zu muͤſſen; fo. fagt: 
doch. unmittelbar, Anwauf,: daß die Objecte unſeres Denkens 
bald zufaͤllige, bald vorhwendige Urtheile ſind; man koͤnne 
aber nicht ſagen, bie: ieptern Urtheile Hätten mehr Bezie 
bung auf hen--Berftand. und deſſen Matur.;: als wie jene; ‘ 
und ed. gehöre. zum Weſen unfers Verſtandes, norhwens 
dige Urtheile ;hervorzubringen ; man⸗hat ‘aber ja nur anizie 
nehmen, es gebe zweyerley Qualitäten: des Verſtands eine 
Aupalitaͤt den zufälligen, eine andere der nothwendigen Un 
theile, auf. dieſe Weiſe ift: die Qualifiration unferes. Er 
wuͤths zu nothwendigen Urtheilem: eben:fo gut aufgewieſen, 
als die andern Qualitaͤten in einer?empir? Pſychologie. Hr 
Sch gibt ja.die marbwendigen Krtheile als. eine: Thatſache 
des Bewußtſeyne zu . Te et 
Dasjenige aber, was Leibnitz von ber Wahr heit 
der angebohenen: Begriffe und Einführen der reinen Ver 
nunft ſagt, ſey vollends noch grunblofer,sund man mürfs 
fe ih wirklich wundern, wie hierbey der Mann, 
dem ;:bie: Erforderniſſe: zu ‚einem "gültigen. Beweiſe 305 
ni cht. unbekannt waren, fo wenig: Aufmerkſa mihrie 
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auf die Vorfchriften der Logit beweiſen konnte. — 
Hier lernen wir vorerſt, woran es Leibnitz Hat fehlen laſ 
fen, nemlich an Aufmerkſamkeit auf die Logik; und Ar. 
Sch. wundert ſich wirklich darüber; woran es aber Leibnitz 
nicht fehlte, fondern was er zu viel hatte, war Genie, 
ie wir unten noch finden werden; und darüber, daß ein 
Menſch Genie, hat, wird man fich doch auch virtlich 
wundern muͤſſen. 

Nemlich: es verſteht ſich nicht von reise, daß wenn 
es angebohrne Begriffe und Grundfäße in unferem Ge 
muͤthe dgibt, auch etwas ihnen Entfprechendes außer denfels 
ben da ſey, worauf ſie ſich beziehen, und das ſie, ſo wie 


es ſeiner objectiven Wirklichkeit nach iſt, zu erkennen ges 


den; denn Begriffe und Urtheile in ums ſind 
ja nicht die dadurch gedachten Objecte ſelbſt, und mit 
der Nothwendigkeit |der Beziehung des Prädicats auf das 
Subjert An unferem Denken derfelben ift feinesweges die 
davon der Art nach ganz verfchiedene Beziehung des 
Gedankens auf ein außer ihm eriftitendes reales Ding ge 
geben. Manfieht, der Hr. Bf; nimmt die angebohrnen Ber 
griffe in dem grellſten Sinne, der möglich tft; nad) feiner 
Vorftellung wird ein Subject gebohren, mit einem Padet 
Wechſel im Kopfe, welche auf eine außerhalb jenes Kopfes 
exiſtirende Welt gezogen find; die Stage aber wäre, ob die 
Wechſel von diefer Bank acceptirt werden, ob fie nicht 
falſch find; — oder wit einem Haufen Lotterieloofe in der 
Seele, von denen man niemals erfahren wird, ob fie nicht 
lauter Nieten find; weil kein Ziehen der Lotterie erfolgt, 
durch das fie realifirt würden. ' Dieß ift, fährt der Hr. Vf. 
fort, auch) jederzeit von den Vertheidigern der angebohrnen 
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Begriffe und Geundfäge in der menſchlichen Seele einze⸗ 
jehen. und zugeflanden worden, und daher :haben fie einen 
Beweis für die Wahrheit: diefer Begriffe und Grund⸗ 
füge zu geben, oder auch die Art genauer zu beſtimmen 
geſucht, wie ſich ſolche Begriffe auf reale Dinge beziehen 
ſollen. In der Anmerkung wird angeführt, nach dem Pla: 
do feven die Begriffe und. Srundfäpe,, welche die Seele ans 
gebohren in das gegenwärtige Leben mitbringt, und wo 
Durch wir allen vwermögend find, das Wirklihe wie es 
iſt, nicht wie es uns durch die Sinne erfcheint, zu ers 
kennen, bloße Erinnerungen derjenigen Anfhauungen der 
Dinge, deren die Seele während ihres Umgangs mit- Sort 
theilhaftig wars Carteſius lafle es dabey bewenden, daß er 
fih auf die Wahrhaftigkeit Gottes berufe; Spinoza fey 
das Denken unfered Verſtandes deßhalb wahr, weil es 
aus den Vorſtellungen und Erkenntniflen der Gottheit bes 
ſteht, in fo fern fie das Wefen unferes Gelftes ausmachen, 
welche Erkenntniffe der Gottheit mit dem dadurch Erkann⸗ 
ten aber vollfommen übereinftimmen möüflen, und fos 
gar mit diefem Erkannten ein und daſſelbe Ding feyen. 
Mac Leibnigen foll den in unferm Gemuͤthe a priori lies 
genden Grundſaͤtzen und darin enthaltenen Vorftellungen 
ans dem Grunde Wahrheit und Reatität zukommen, weil 
fie Abbildungen der in dein Verſtande der Gottheit befind: 
lichen Begriffe und Wahrheiten, welche das Princip der. 
Möglichkeit, Exiſten; und Vefchaffenheit -aller realen 
Dinge in: der Welt find, find. Durch die Stellung, 
weihe Hr. Sch, der Sache gegeben hat, hat er aber, 
noch ehe er an die Kritik kommt, die Sache unmittelbar 
verruͤckt; ift es denn dem Piato,. Spinoza, Carteſius, Leibs 


! 
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nitz eigentlih um eine Beweisführung zu thun gemwelen, 
Daß den angebohrnen VBegriffen,-oder der. Vernunft, eine 
Realitaͤt entfpreche; oder um eine Beſtimmung der Art, 
wenn diefe Philofophen, ald Grund der Wahrheit derfelben, 
Gott feßen? Die Folge ft nah Ar. Sch, diefe: a) fußs 


jective Begriffe, die für fih ohne Realität find, alsdenn 


b) eine außerhalb ihrer liegende Realität, jetzt c) die 
Frage, wie das sufammenfomme: d) den Beweis ihrer 
Wahrheit in einem, den Begriffen und der Realität frem⸗ 
dem; jene Philsfophen haben vielmehr jene, wie Hr. Sc. 
fagt, im täglichen Leben vorausgefehte Identität des Bes 
griffs. und der Mealität .erfannt, und fie Verftand Gottes 
genannt, in welhem Wirklichkeit und Möglichkeit Eins fey 

Wir wollen hierbey, lautet des Vfs. Urtheil hierüber, 
nicht upterfuchen, ob diefes Argument für die Wahrheit 
und Zuverläffigkeit der angebohrnen Begriffe am Ende nicht 
mit theoſophliſchen Grillen über. die Verwandtfchaft 
unferer Seele mit der Natur Gottes in Verbindung ſtehe and 
daraus abgeleitet worden fey, welches man fonft aus dem 
abnehmen kann, was Leibnig von der Entſtehung der ende 
lihen Monaden aus der oberſten Monas lehrte. 

Da haben wir denndie Befcheeruung ! Die VBerwandtr 
fhaft unferer Seele mit der Natur Gottes find theoſophi⸗ 
fche Grillen, und wie weit das Argument für. die Wahrheit 
der Vorſtellungen damit in Verbindung ſtehe, will der 
Hr. Vf. — wohl aus Schonung — Nicht unterſuchen. 
Nun haben aber dieſe Philoſophen der Sache nahe ſtatuirt, 
daß die Seele nichts an ſich iſt, ſondern, was ſie iſt, in 
Gott iſt; die kuͤrzeſte Art hieruͤber zu ſprechen iſt, die Pht 
loſophie dieſer Philoſophen für Schwaͤrmerey und theofe. 
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yhifche Grillen auszugeben. Doch Hr. Sch. gibt fih bie - 
Mine, ſich auf: den Erkenntnißgrund einlaffen zu wollen; 
fo viel, fährt er fort, fieht aber gewiß jeder unferer Lefer 
ein, daß hiebey nothwendig gefragt werden muß: woher 
wiffen wir es denn, daß unfer Verſtand den erhabenen 
Vorzug beſitzt, der Abbildungen von den ewigen und realen’ 
Erkenntniſſen theilhaftig worden zu feyn, die im DVerftans 
de Gottes vorhanden find? Da die Sinne von Gott und 
deffen Eigenfchaften gar nichts lehren, fo. kann Leibniß die 
Antwort auf dieſe Frage lediglih aus dem Verſtande und 
aus dellen angebohrnen Einfidten ableiten und fchöp: 
fen, wie er denn auch gethan hat. Folglich drehet er ſich 
in dem Beweiſe der Wahrheit der angebohrnen Begriffe 
im Cirkel herum. Freylich! und dreht er ſich nicht im 
Cirkel herum, ſo hat er ein Cauſalverhaͤltniß, und nach dem 
dritten Grunde wird die Bruͤcke von der Wirkung zur Ur⸗ 
fache aus lauter Begriffen gebaut, die keine Realität has 
ben. — Es war aber nicht nöthig, die Wahrheit und 
Zuverlaͤßigkeit der fogenannten angebohrnen Begriffe, — und 
den erhabenen Vorzug der Theilhaftigkeit an den Abbik 

dungen und den ewigen und realen Erkenutniſſen Gottes, | 
zu trennen, und jedes zu einer befondern Qualität, oder wie 
man das nennen fol, zu machen, fondern beydes ift Eins 
und daffelbe; es ift von feinem Beweiſe des- erftern. aus 
dem letztern die Rede; es fällt alſo aller Cirkel weg, und 
es bleibt nichts übrig, als die Behauptung in einem gedop⸗ 
pelten Ausdruck, daß die Vernunft, nach Leibnig, ein Bild 
der Gottheit ſey, oder daß fie wahrhaft erkenne. Die 
Käufe freylich auf theofophifhe Grillen hinaus, aber es 
kann doch nicht geläugnet werden, daß, um in den Aus 
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druͤcken dieſes Skepticismus zu ſagen, jene Verwandtſchaft 
unſerer Seele mit der Natur Gottes, und das Vorſtellen 
der Gottheit, eine Thatſache des Bewußtſeyns jener Phi 
lofophen war; das Bewußtfeyn aber ift für diefen Skepti— 
eismus der hoͤchſte Gerichtehof der Gewißheit und Wahr 
heit, was im Bewußtſeyn gegenwärtig ift, haben wir oben 
geiehen, kann fo wenig bezweifelt werden, als das Bes 
wußtſeyn feldft; denn an diefem zu zweifeln ift unmoͤglich. 
Da nun in dem Bewußtſeyn einiger Philofophen die Rea— 
litaͤt ihrer Ideen, und die Verwandtſchaft ihrer Natur mit 
der Natur Gottes vorlommt, in dem Bewußtſeyn anderer 
aber nicht, fo ift nicht anders fertig zu werden, als jene 
Philoſophen Lügner zu heißen, was nicht angeht, — oder: 
von ihnen zu fodern, daß fie ihr Bewußtſeyn begreiflich 
machen follten, was wieder nicht verlangt werden kann, f 
denn die im täglichen Leben vorausgefeßte Sdentität "der 
DWorftelung und des Dinge wird von dem gemeinen Bei 
wußtſeyn, dag jene Foderung machen könnte, ebenfalls 
nicht begriffen; es bleibt alfo nichts Äbrig, ale zwey Ras 
cen vom Bewußtfeyn anzunehmen, eines, dag jener Vers 
wandtfchaft fi) bewußt ift, und ein anderes, das ein fols 
" es Bewußtſeyn für eine theofophifche. Grille erklärt. 


Alsdenn zeigt Ar. Sch. die Srundlofigkeit der dee, 

daß die Vernunft deswegen Realität habe, weil fie ein 
Bild der göttlichen Vernunft fey, auch aus Leibnitzen feldft, 
denn er fage, daß die Begriffe endlicher Wefen unendlich 
verfihieden feyen von den Begriffen im Verſtande Gottes. 
Hr. Sc. konnte aber den Begriff des Leibnigiichen Gegen, 
faßes des endlichen und unendlichen aus der Darftellung 
1. Bd. ates St. | 5 | 
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des Leibnitziſchen Syſtems im T. B. fehr gut erſehen; ober 
vielmehr es ift wieder Hr. Sch., derden Gegenſatz von end⸗ 
lihem und unendlichem als einen abfoluten behandelt; im 
der Darftellung des Leibnigifchen Spftems $. 28.1 heißt es, 
daß den Eigenfchaften der Gottheit dasjenige entfpricht, 
was in den erfchaffenen Monaden den Grund der Erfennts 
niſſe und Willensfähigkeit ausmacht; aber in Gott find fie 
in unendlihem Grade und in der hoͤchſten Volk 
tommenbeit vorhanden; die ihnen entfprehenden 
Eigenfchaften in den erfchaffenen Dronaden hingegen find 
bloße Aehnlichkeiten derfelben, nad dem Grade der _ 
Vollkommenheit, den fie beſitzen. Vergl. $. 34. und die 
Anmerkung dabey. — Der Gegenfaß alfo, den Leibnig zwis 
ſchen der unendlichen Monade und den endlichen macht, 
iſt, da den Vollkommenheiten der unendlichen, Vollkommen⸗ 
heiten der endlichen entfprechen, und diefe eine Achnlichkeit 
mit jener haben, nicht der abfolute Segenfaß des endlichen 
und unendlichen, wie ihn Hr. Sch. auffaßt, der fi dars 
über wohl auch fo wird ausdräden können, daß beyde 
fpecififh verfhieden feyen; daß Leibnitz die abſolu⸗ 
te Monade unendlich, andere aber endlich ſetzt und doch 
von einer Aehnlichkeit beyder ſpricht, wird Hr. Sch. wohl 
unter die Faͤlle rechnen, in denen Leibnitz auf die Vor— 
fhriften der Logik nicht aufmerkfam genug gewefen iſt. 


Ferner ift nach Kr. Sch. Leibnigens Beweis, daß die 
nothwendigen Urtheile des menfchlichen Verftandes auch in 
dem Verftande Gottes vorhanden feyn mäffen, daraus her 
genommen, dafs jene Urtheile, infofern fie ewige Wahr: 
beiten ausmachen, von aller Ewigkeit her in einem dieſel⸗ 
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ben denfenden und mithin gleihfalld von Ewigkeit her | 
exiſtirenden Verſtande, als Beflimmungen deflelben, vors 
handen feyn muͤſſen. Hr. Sch. fodert, es muͤßte ja vorher 
erft dargethan werden, daß ein von Ewigkeit ber eriftis 
render und gewille Wahrheiten ununterbrochen denken⸗ 


der Verſtand exiſtire, bevor man behaupten kann, daß 


es ewig und zu allen Zeiten guͤltige Wahrheiten gebe; ewi⸗ 
ge Wahrheiten ſeyen folhe, die nah unferer Einſicht 
jeder Verftand, der fih.des Urtheils bewußt iſt, eben 
To denken müfle, wie wir fie denfen, und dieß habe 
folglich feine Bezichung darauf, daß ein die Urtheile wirk⸗ 
lich denkender Verftand von Ewigkeit her eriftirt habe, — 
Auch hier faßt Kr. Sch. die Erifteng des göttlichen Verſtan⸗ 
des wieder als eine empirifche Eriftenz, die Ewigkeit als 
eine empitifche Ewigkeit auf. 


Mir dürfen endlich. auch nicht vorbeygehn, was Kr. 
Sch. über den. Leibnigifchen Begriff vom deutlichen und 
verworrenen Vorſtelleu beybringt; das Anfchauen aͤußerer 
Dinge fey nemlich ein Bemwußtfeyn der unmittelbaren Ges 
genwart eines, von unferemerfennenden Subject 
(es ſcheint Hr. Sc. unterfcheidet noch unter fich und un: 
ter feinem Subject; man #önnte nicht anders, als 
begierig auf eine Auseinanderfeßung diefes Unterſchiedes 
feyn; je nachdem fie ausgeführt würde, könnte fie gar auf 
tbeofophifche Srilfen führen) und von deflen bloß ſubjec⸗ 
tiven Deftimmungen verfchiedenen Dings; daß daher dag 
Anſchauen aus der Verwirrung der mannichfaltigen Merk 
male in einer Vorftellung herruͤhre, habe gar feinen 
Sinn und Bedeutung; beydes fieht in keiner Vers 
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| wandtſchaft miteinander. (Die Frage wäre, in wel 
' cher Verwandtſchaft denn. aber das Jh und unfer vom 
Sch zu unterfcheidendes Subject, alsdenn deſſen fubjective 


und endlich deffen objective Beftimmungen miteinander 
fiehen.) Es ftände in jeder Gewalt jedes Menfchen, Ans 
ſchauungen von Dingen nach Belieben in ſich hervor zu brin⸗ 
gen, und wenn er etwas deutlich gedacht hätte, dieſen Zus 
ſtand des Bewußtſeyns auch fogleich in das Anfchauen eis 
nes Dbjectes zu verwandeln. Um ein Tauſendeck, oder 
ein Stuͤck Gold, ein Haus, einen Menſchen, das Univers 


- fum, die Gottheit u. f. w. als gegenwartig anzufchauen, 


dazu würde nichts erfodert, als daß man die in der Vorſtel⸗ 
lung vom Taufendede, vom Golde u. f. w. liegenden 


Merkmahle, nachdem man die Aufmerkſamkeit von ihrem 


Unterſchiede abgelenkt hätte, tuͤchtig miteinander vers 
wirrte; um hingegen die Anfchauung eines Hauſes, eis 
nes Menfchen, Baumes in einen bloßen Begriff zu vers 
wandeln, dazu würde weiter nichts nöthig feyn, als daß 
man die Theile, die in der fogenannten finnlichen Vorſtel⸗ 
lung vorkommen, von einander im Bewußsfeyn unterſchei⸗ 
de und fich verdeutliche. Hoffentlich wird aber wohl 
niemand im Ernſte vorgeben, daß fein erkennendes 
Subject hier: der Niemand, und fein Sub 
ject) im Stande ſey, durch ſolche beliebige Verwandlung 
der Begriffe von Dingen in Anſchauungen, und der Ans 
fhauungen in: Begriffe fih ſo unerhoͤrte Tafhem 
fpielerfänfte vorzumachen. — 

. . N 

„Da Hr. Sc. fich hier nicht entbloͤdet, recht gemuͤth⸗ 
lich das fpeculative, was Leibniß über die Natur des Vor⸗ 
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fteflenden ſagt, auf den Boden bes empirifchen Vorſtellens 
herabzuzichen, und Trivialitäten genau derfelben Art, wie 
fie Nicolai und andere diefes Gelichters gegen den Idealis⸗ 
mus vordringen, gegen Leibnitz aufzutifchen, fo hat wohl auch 
der neuere Idealismus, dem Hr. Sc. einen dritten Band 
widmen will, nichts anders zu erwarten, als daß eben dieſe 
Erbärmlichkeiten bey ihm wiederholt, und daß er für die 
Behauptung einer Beliebigkeit des Producirens der Dinge, 
und eines Verwandelns der Begriffe in Dinge, für die um 
erhörtefte Tafchenfpielerkunft ausgegeben wird. 


Diefe Behandlung der Leibnisifhen Philoſophie durch 
dieſen Sfepticismus wird als Probe feines Verfah—⸗ 
reus hinreichend feyn ; fo ſehr die Leibnigifche Philoſophie 
ſchon an und fuͤr ſich faͤhig war, als vernuͤnftiges Syſtem 
behandelt zu werden, ſo konnte die Unterſuchung uͤber die 
Kantiſche Philoſophie dadurch vorzuͤglich intereſſant 
werden, daß dieſe Verſtandesphiloſophie uͤber ihr eigenes 
Princip, das ße in der Reflexion hat, emporgehoben, und 
die große Idee der Vernunft, und eines Syſtems der Philo⸗ 
ſophie, die ihr allenthalben wie eine ehrwuͤrdige Ruine, 
in der ſich der Verſtand angeſidelt hat, zu Grunde liegt, her⸗ 
vorgezogen und dargeſtellt worden waͤre. Die Wirkſam⸗ 
keit dieſer Idee wird ſchon an dem aͤußern Geruͤſte ihrer 
Theile ſichtbar; aber fie. tritt auch an den Culminations⸗ 
punkten ihrer Syntheſen, beſonders in der Kritik der Ur⸗ 
theilskraft, ausgeſprochener hervor. Es iſt der Geiſt, der 
Kantiſchen Philoſophie, ein Bewußtſeyn über dieſe hoͤchſte 
Idee zu haben, aber ſie ausdruͤcklich wieder auszurotten. 
Wir unterſcheiden alſo zweyerley Geiſt, der in der Kanti 
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ſchen Philoſophie ſichtbar wird, einen der Philofophie, den 

das Spftem immer ruiniert, und einen des Syſtems, der 
auf das Toͤdten der Vernunftidee geht; biefer leßtere geifls 
loſe Geiſt hat aber auch noch einen Buchfiaben, und Hr. 
Sch: erinnert, daß er den ausdrüdlihen Verſicherungen 
Kants gemäß, daf man fein Syftem nach dem Buchftaben 
nicht nach dem Geift nehmen müffe, fih an den Buchſta⸗ 
ben gehalten habe; auf welche Weite er alfo an den geiftlos 
fen Buchftaben des geifilofen Geiftes der Philoſophie ges 
rathen iſt. Dieß ganz formelle Weſen hat er nun mit 
eben folhem formellen Wefen kritiſirt; die Kantifhe Phis 
loſophie in die möglichft crafiefte Form gegoflen, wozu der 
Vf, durch den Vorgang der Neinholdifchen Theorie und ans 
derer Kantianer allerdings berechtigt war; und fie nicht ans 
ders als in der Seftalt des Erafleften Dogmatismus, der eis 
ne Erfcheinung, und Sachen 'an fich hat, die Hinter der 
Erfheinung wie unbändige Thiere hinter dem Buſch 
der Erfcheinung liegen, begriffen; nicht als ob die Kantianer 
nur mit dem Bild diefer Craßheit geplagt werden follten, . 
fondern, weil, wie wir oben zur Gnuͤge gefehen haben, 
das Syſtem der unläügbaren Gewißheit der Thatfachen des 
Bewußiſeyns, und diefer Sfepticismus, es nicht ams 
ders vermag. Für die Kantianer, die in den Buchftaben 
eingenagelt find, ‚könnte diefe harte Arbeit und die ſaure 
Mühe, die fih ein anderer Formalismus mit dem Forts 
malismus Kants, fo wie das Bild jener Craßheit, wenn 
fie noch davor zu erſchrecken fähig find, die Wirkung has 
ben, fie zum erſchrecken zu bringen; nicht gerade nur das 
Bild der Kantifhen Philofophie, wie es ihnen hier geger 
ben wird, fondern dieß Bild, wie es fich in der ganzen 
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Continuitaͤt dieſer vier Alphabete grell genug fuͤr ſich ſelbſt 
repraͤſentirt; ſo wie auch das mangelhafte des Kantiſchen 
Formalismus, ſeine Formen zu deduciren, oder herbeyzu⸗ 
fuͤhren, ihnen ſattſam gezeigt wird. Aber den Begriff der 
Bernunft oder dee Philofophie würden fie vergeblich darin 
ſuchen; welche in dem Gedränge, der Thatfahen, und der 
binter diefen Thatfachen, wie ihr Schuld gegeben wird, 
gefuchten Dinge, entwifcht iſt, und welche daher Das ganze 
Sefchäft diefes Skepticismus im geringften nichts angeht, 


Schließlich können wir und nicht enthalten, ein Stuͤch 
aus der empirifchen Pfychologie diefes Skepticismus, neny 
lich Die Art, wie er das Verhältniß des Genies und der Phang‘ 
tafie zur Philofophie ſich vorftellt, auszuheben; in der Vort 
rede ©. XXIV, erklärt fih Hr Sch, wegen feines Vor 
trags dahin, daß Blumen der Beredfamfeit in Behand; 
lungen der Fragen der fpeculativen Philofophie fehr übel 
angebracht feyen, denn fie leiten die Vernunft irre, und 
mifchen die Phantafie in dag Gefchäft der Vernunft ein; 
wenn es daher. auch in feinem Vermoͤgen geftanden hätte, 
den Vortrag diefer Kritik durch einen beredten und bilder, 
reichen Ausdruck noch mehr zu beleben und anziehender. 
zu machen, fo würde er keinen Gebrauch davon gemacht 
haben. — Bon Leibnig fagt der Hr. Bf. ©. 91 f., daß 
wenn dag Gefchäft der Vernunft beym Philofophiren dars 
in beftünde, durch Fühne und angenehm unterhaltende 
Dichtungen über eine vorgeblih hinter der Sinnens 
welt verborgen liegende transfcendentale Welt es 
fat noch der Phantafie in ihrem höchften Fluge, 
den fie nur nehmen mag, zuvorzuthun, und biefen 
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Dichtungen durch Huͤlfe gewiſſer Begriffe Einheit und Zus 
ſammenhang zu geben, ſo haͤtte Leibnitzen kein einziger 
Philoſoph erreicht, vielweniger uͤbertroffen; es ſcheine, daß 
die Natur an ihm habe zeigen wollen, daß es bey der Er⸗ 


reihung des oberften Zwecks der Erfenntnißfräfte nicht 


bloß auf den Befis großer Narurgaben anfomme, 
und daf es ein von der Natur wenig begünftigter 


Kopf, wenn er feine Kräfte nur gehörig gebraucht, es 
hierin dem Genie nicht nur gleich, fondern auch 
wohl noch oft zuvorthun koͤnne; Hr Sch. meynt, 


es würde wohl nuch nicht viel herausgefommen fepn, etwa 
nur neuplatonifche Schmwärmereyen, wenn Leibnig feine 
Philoſopheme felbft zu einem Syſtem ausgebildet häfte: 


— Von Kant fpriht Hr. Sch. darum mit der größten 


Ehrerbietung „, daß die Kritik der reinen Vernunft das Pros 


duct einer fein Hinderniß fcheuenden, und allein durch den 


freyen Entſchluß ihres Vf. entftandenen Anftrengung der 


Denkkraft fey, und daß Genie umd glüdlicher Zus 
fall (ale ob es noch für etwas. anderes als für dag 
Genie einen glädlihen Zufall geben koͤnnte!) wohl die 


geringften Anfpräce auf die Ausführung des zum 
Grunde liegenden Plans machen toͤnnen. | 


Diefe Verachtung des Genies und großer Naturgaben, 
dieſe Meynung, als ob die Phantaſie nur etwa dem Vor⸗ 


trage der Philoſophie Blumen der Beredtſamkeit liefere, 
‘als ob die Vernunft dichte in dem Sinne, in welchem ets 


Ex 


wa Zeitungs » Lügen erdichtet werden, oder wenn fie über die 


gemeine Wirklichkeit hinaus erdichte, KHirngefpinnfte, 


Schwärmereyen, theofophifche Grillen producire, daß fie 


t 
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es der Phantaſie, Telbft wenn dieſe im hoͤchſten Fluge dicke 


te, im Dichten noch zuvorthun koͤnne, man weiß nicht, 
bob die Barbarey, und bie Maivitaͤt, : mit welcher fie der Genie⸗ 
loſigkeit applaudirt, — oder: die Gemeinheit der Begriffe 


groͤßer iſt; wenn wir die Beratungs großer Naturgaben 
Barbarey nennen, fo meynen wir nicht jene natuͤrliche Bar⸗ 
barey, die jenſeits der Kultur liegt denn ſie ehrt das Genie 
als etwas göttlihes, und achtet es als ein Licht, das. in 
‚die Dumpfheit ihres Bewußtſeyns eindringt, — fondern 


bie Barbarey der Kultur, die gemachte Rohheit, weiche ſich 


eine abſolute Graͤnze ſchafft, und innerhalb dieſer Bor—⸗ 
nirtheit das unbegraͤnzte der Natur verachtet; und wo ſie 


8 
erkennend ausfpricht, Verftand if. Mas die Begriffe bes 


trifft, fo ftammen fie aus jener empirischen Pfychologie her, 


welche den Geift in Qualitäten auseinander wirft, und alſo 


fein Ganges, und fein Genie und Talent, unter diefen Qua⸗ 
Litäten findet, fondern ihn wie einen Sad voll Vermoͤ⸗ 


gen darftellt, deren jedes etwas befonderes, eines Ver⸗ 
nunft ohne Anfchauung, getrennt von Phantafie, ein andes 


res eine Phantafie ohne Vernunft ift, und deren Leerheit 
fih nur mit Sachen durch ſchwere Arbeit erfüllen kann, und 


- „in. feinem fachlichen und dinglichen Erfüllifeyn allein feinen _ 


Werth hat. Der Verftand bleibt denn unter den andern 


Vermögen, die den &eelenfa des Subjects bewohnen, 
das vortrefflichfte, weil er alles in Sachen, theils Begriffe. 
theils Dinge zu verwandeln verſteht; fo geht denn aud) dies 


fer DVerftand, (wie er in den zwey erften erzählenden Als 


. vhabeten fremde Sachen vorlegt,) durch die zwey kritiſi⸗ 
renden - Alphabete in feinem eintönigen alles in Begriffe: 


und draußen eriftivende Dinge zerreißenden Gefchäfte, ohne 
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alle Erquicung duch eine Vernunftidee, ohne Phantafie, 
ohne Gluͤck in einem: fortfchallenden,, . finnbenebeinden, nars 
kotiſchen, druͤckenden Tone fort, von einer Wirkung, alg 
ob man. durch: sin. Bed von blühenden Hyoſcyamus 
wandelte, deſſen betaͤubenden Duͤften Feine Anſtrengung 
widerſtehen kann, und wo man von keinem belebenden 
Strahle, auch nur: in der Geſtalt einer Ahndung am 
geregt wird, u 


Ruͤckert und Weiß, oder die Philoſophie 
zu der es Feines Denkens und Sir 
ſens bedarf. 





J. Der Realismus, oder Grundzüge zu einer durchs 
aus practifchen Phllofophie. Don Joſeph Ruͤ⸗ 
ckert. Leipzig bei G. J. Goͤſchen 1801. 


II. Winfe über. eine. durchaus practifche Philoſophie 
als Vorlaͤufer derſelben herausgegeben von Chris 
' flian Weiß. Sanabilibus aegrotamus malig, 
Leipz. bei demf. 


III. Lehrbuch der Logik. Von demſelben. dar Igor. 


Dar jedesmalige gemeine Menfchenverftand,, ber fich im 


Kampf gegen Philofophie zum herrſchenden Zeitgeif aus⸗ 
bildet, drückt auf die, welche unter ihm find, zulegt mit 
foher Gewalt, daß einige oder mehrere aus der Menge 
endlich als die begeifterten Propheten und Sprecher deſſelben 
aufftehen. Welche eben ergriffen werden, ift völlig gleichs 
gültig, wenn fie nur ergriffen find; dann aber müflen’ fie 
ale wichtige und foftbare Zeugen betrachtet, u und gewiflers 
maßen heilig gehalten werden. 

Seraume Zeit oft giebt fich jener Seit nur in eins 


seinen, unentfchiednern oder verhuͤlltern Wirkungen zu er⸗ 
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kennen; viele, die nicht minder von ihm leiden, firäuben 
fich noch, es zu offenbaren ; endlich fommt es bey einem oder 
wenigen zum Durchbruch; von dem Moment an ift ihnen 
alle Furcht genommen, fie verkünden in Götterfprüchen die 
Meisheit der Zeit; hat erft einer geſprochen, ſo entzuͤndet 
er auch den “andern, und macht den "lange verhaltenen ges 
meinen Ütenfchenverftand bey ihm frey, der nun endlich in 
vollen Stroͤmen auszubrechen die Freyheit hat. 

In dieſen Augenblicken der erſten uͤberſtroͤmenden Fuͤlle 

der Gemeinheit muß man ſie hoͤren, weil dieſe hier noch 
nicht gelernt hat, ſich wieder zu verhuͤllen, noch die Wonne 
verbirgt, Einmal wieder frey ihr Innerſtes hekennen zu 
duͤrſen. 
Wir ſehen die Ausſpruͤche und Verkuͤndigungen der 
Herren Ruͤckert um Weiß wirklich für einen folchen 
"Sipfel, und höchften Ausbruch an, zu welchem der jetzige 
. Zeitgeift in- der Philoſophie gekommen ift; wir werden 
vielleicht nachher Gelegenheit haben, eine Anzahl Philofo: 
phen namhaft zu machen, die minder offen, weniger bes 
geiftert,, deswegen doc) nicht weniger beurfunden, daß fie 
‚unter denfelden Einfläflen Reden, und den gleichen Eindruck 
‚mit jenen erfahren haben, | io. 

Das allgemeine Leiden der Zeit ift Hier wirklich auss 
geſprochen, welches fich in dem kurzen Ausdrucde zuſammen⸗ 
faflen läßt: ohne alle Philofophie gleichwohl eine Philos 
-fophie Haben zu wollen; nicht als ob es ein fühlbares Leis . 
den wäre, von jener ausgefchloffen zu ſeyn, _fondern weit 
die Menge verdammt ift, fie zu wollen, ohne fie wollen 
‚zu koͤnnen. Aus der Einen Quelle diefes Uebels ents 
ſtehen die ungefcheuten Klagen, daß es mit der Philofos 
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phie nenerdings in allewege darauf abdefehen ſey, uͤber 
-den gemeinen Menfchenverfiand und die Thatſachen des 
Bewußtſeyns hinauszugehen, ja überhaupt: ein wirkliches 
Biffen, mit Ausſchließung alles Glaubens, Woransfes 


Gens, Poſtulirens u. f. w. in diefer Region zu erzielen, 


‘der Philofophie Einen Gegenftand zu geben, und- von 
diefem Einen Gegenftand eine. ſo beſtimmte Idee zu Gruns 
de zu legen, daß, wer diefe nicht hätte, unmittelbar 
dadurch auf die Philofaphie ſelbſt Verzicht zu thun, ges 


nöthigt wäre? hernach, wo diefe Klagen fich, aus welchem 


Grunde es feye, nicht laut zu merden geftauen, — Uns 
wifienheitstehren, mit dempeinlichfien, diefe Bücher hins 
durch ausgehaftenen, Beſtreben, fich ja vor nichts fo fehr, 
als dem Gebrauch der Vernunft oder dem Ertapptwerden 
darauf zu hüten; endlich Skepticismen, welche nicht die 
Speculation gegen die gemeine Anficht, fondern umge⸗ 
kehrt, diefe in ihren platteften Aeußerungen--gegen jene 
in ihren höchften kehren, zum wenigften problematis 


ſches und hypothetiſches Philofophiken, „bis die zaͤhe Maſſe 


in Fluß kommt, willtührliche Anfangspuncte; endlich wo 
das verborgne Uebel ganz an den Tag bricht, das laute 
Betenntniß: der Erbfehler mehr oder meniger 
aller-Wiffenfhaften,. der Phitofophie aber 

insbefondre habe darin gelegen, daß ſie auf 
ein Wiſſen ausgegangen; alles Theoretifis 
een fey Thorheit, Einfhräntung auf’s Prak—⸗ 
tiſche dagegen, auf Kultur des gemeinen 


Menſchenſinns, Weisheit; alle wahre Phi 


loſophie beſtehe einzig darin, diefe Weiss 


heit zu lehren, u.f w. — Dieß iſt dann. das Befenuse 


! 


Se 
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niß der Herren Ruͤckert und Weiß in den oben angezeig⸗ 
fen: Schriften‘, mit denen wir es nun ferner auf folgende 
Weiſe halten wollen. 

Mir legen- billig das Driginal, bie. Schrift des Herrn 
Mücert, zu Grunde. Im allgemeinen möchte war, was 
ein geiftreicher Schriftftellee von den gewöhnlichen Webers 
feßern fagt, und was auch auf andre paft, naͤmlich, daf 
ſie die gewirkten Tapeten auf der unrechten Seite zeigen, wo 
die Fäden: gröber ausfehen, Hier weniger feine Anwendung 
finden; da es in Anfehung des gemeinen Menfchenverftandes 
feine Originalität giebt; infofern jedoch möchte es auf Herrn 
Weiß: (welcher nach S. VI. der Vorrede zu No, 2. durch 
feine Winfe ein öffentliches Zeugniß davon für fih und 
andere ablegen wollte, daß der Grund der neuen Philos 


. Sophie ploͤtzlich und mächtig wirke,) feine Anwendung 
Haben, da e& begreiflich iſt, daß die freygemachte Quelle 


des gemeinen Menfchenverftandes hier fchon viel offner, 


ungehinderter und gleichfam luſtiger fließe, als bey jenen, 


dee fie erft wieder auszugraben hatte; aus diefem Grun⸗ 


be werden wir Hrn. Weiß zu Huͤlfe rufen, wa fich jener 
uns nicht ganz -ausgefprochen zu haben fcheint: 


Im Allgemeinen haben wir das Verhältniß beyder 
folgender Art gefunden. Es iſt nicht zu laͤugnen, daß Kr. 
Ruͤckert eine Neigung zum: Soliden, : eine gewifle nas 
fürliche Anlage zur dritten Dimenfion, und zum Handfe⸗ 
ften hat, die fih nur felten als Plumppeit äußert, wie 
3. B., wenn er die Philofophen, die ſich das Willen zur 
Aufgabe fegen, Speculanten, Wiffenfhaftler 
u. f. w. (&.6.), das Speculiren einen gelehrten 


Muͤßiggang nennt, oder wenn er ©. 5. fügt: Wer 
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‚nach dem Grunde feines Wiſſens als Wiſſens frage, dem 
ſey es nicht Ernſt — ihn: treibe fpeculative ‚Neugierde, 
die eine ernfte Philoſophie vor die Thuͤr weile 
Dagegen „geht es bey Hr. Weiß bereits ziemlich, in die 
Slähe, was dort noch. eine Art von Dicke hat, ift hier 
ganz erträglich dünne; bey Hr. R. kann man nad etwas 
auf eine gewifle dumpfe. und unbeholfene Verworrenheit 
des, Kopfs rechnen, diefer dagegen iſt ganz leicht und klar 
Über die Sache des. gemeinen Mienfchenverflandes; wahrs 
ſcheinlich Kiegt darin auch der Grund davon, daß was bey 
Hr. NR. noch als eine derbe Tendenz erfcheint, bier ganz 
windig augfi eht, und eine voͤllig durchſichtige Armſeligkeit 
angenommen hat. ' 

Der Hauptfaß diefer Philoſophie it zwar ſchon sten 
ausgefprochen worden; um ihn aber wo möglich in feiner 
ganzen Klarheit zu gewinnen, wollen wir noch einige von 
Den verfchiednen Formen anführen, unter welchen er wieders 
kommt. „Die Wahrheit ift eine Aufgabe, die durch 
Wiſſen nicht. gelöft werden kann. — Alle reale Wiflenfchafr 
. ten find nicht durdy Wiſſen, ſondern auf praktiſchem Wege, 
entſtanden. — Daſſelbe gilt auch von der Philoſophie, 
ſofern ſie nur in der That Realitaͤt hat. — Die Gruͤnd⸗ 
lichkeit des Philoſophen zeigt ſich darin, daß er — — auf 
keinem Punkte ſich einbildet (freylich!), etwas aus 
theoretiſchen Principien oder. Gruͤnden des 
Wiſſens zu erkennen. (Warum wird hiet vermieden 
zu fagen: aus theor. Princ. oder Gründen des Willens 
etwas zu willen?) — Jin gefunden Seelenzuſtande vers 
langt der Menfh das Wahre ſelbſt gar nit u. ſ. w. R 
S. 12. 17. 19. 27. | Sr 
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Dichtungen durch Huͤlfe gewiſſer Begriffe Einheit und Zu⸗ 
ſammenhang zu geben, ſo haͤtte Leibnitzen kein einziger 
Philoſoph erreicht, vielweniger uͤbertroffen; es ſcheine, daß 
die Natur an ihm habe zeigen wollen, daß es bey der Er— 
veihung des oberften Zwecks der Erkenntnißkraͤfte nicht. 
Bloß auf den Befiß großer Naturgaben anfomme, 
und daß es ein von der Natur wenig begünftigter 
Kopf, wenn er feine Kräfte nur-gehörig gebraucht, es 
hierin dem Genie nicht nur gleich, fondern auch. 
wohl noch oft zuvorthun könne, Hr Sch. meynt, 

es würde wohl auch nicht viel herausgefommen feyn, etwa | 
nur neuplatönifhe Schwärmereyen, wenn Leibniß feine 
Philoſopheme ſelbſt zu einem Syftem ausgebildet hätte: 


— Bon Kant fpriht Hr. Sch. darum mit der größten 


Ehrerbietung „, daß die Kritik der reinen Vernunft das Pros 
duct einer fein Hinderniß fcheuenden, und allein durch den 
freyen Entfchluß ihres Vf. entflandenen Anftrengung der. 
Denkkraft fey, und dag Genie und gluͤcklicher Zu⸗ 
fall (als ob es noch fuͤr etwas anderes als fuͤr das 
Genie einen glücklichen Zufall geben könnte!) wohl die 
geringftien Anfprüche auf die Ausführung des zum 
Grunde liegenden Plans machen fönnen, 


Diefe Verachtung bes Genies und großer Naturgaben, 
dieſe Meynung, als ob die Phantafie nur etwa dem Vor⸗ 
trage der Philoſophie Blumen der Beredtſamkeit liefere, 


'als ob die Vernunft dichte in dem Sinne, in welchem ets 


wa Zeitungs » Lügen erdichtet werden, oder wenn fie über die 


gemeine Wirklichkeit hinaus erdichte, Kirngefpinnfte, 


Schwärmereyen, theofophifhe Grillen producire, daß fie 


re 

es der Phantaſie, ſelbſt wenn diefe im hoͤchſten Fluge dich⸗ 
te, im Dichten noch zuvorthun koͤnne, man weiß nicht, 
ob die Barbarey, und die Naivitaͤt, mit weicher fie der Senids 
loſigkeit applaudirt, — oder- die Gemeinheit der Begriffe 
größer iſt; wenn wit: die Verachtungs großer Naturgaben 
Barbaren nennen;, fo meynen wie nicht jene natürliche Bass 
harey, die jenſeits der Kultur liegt denn ſie ehrt das Genie 
als etwas goͤttliches, und achtet es als ein Licht, das in 
die Dumpfheit ihres Bewußtſeyns eindringt, — ſondern 
die Barbarey der Kultur, die gemachte Rohheit, welche ſich 
eine abſolute Graͤnze ſchafft, und innerhalb dieſer Bors 
nirtheit das unbegraͤnzte der Natur verachtet; und wo ſie 
erkennend ausſpricht, Verſtand iſt. Was die Begriffe bes 
trifft, fo ſtammen fie aus jener empiriſchen Pſychologie her, 
welche den Geiſt in Qualitäten auseinander wirft, und alſo 
fein Ganzes, und fein Genie und Talent, unter diefen Qua⸗ 
litäten findet, Sondern ihn wie einen Sad voll Vermoͤ— 
gen darftellt, deren jedes etwas befonderes, eines Vers 
nunft ohne Anfchauung, getrennt von Phantafie, ein andes 
res eine Phantafle ohne Vernunft ift, und deren Leerheit 
fi nur mit Sachen duch ſchwere Arbeit erfuͤllen kann, und 
‚in. feinem ſachlichen und dinglichen Erfuͤlliſeyn alfein feinen _ 
Werth hat. Der Verſtand bleibt denn unter den andern 
Vermögen, die den Seelenſack des Subjects bewohnen, 
das vortrefflichfte, weil er alles in Sachen, theils Begriffe, 
theils Dinge zu verwandeln verſteht; ſo geht denn auch die⸗ 
fer Verſtand, (wie er in den zwey erſten erzaͤhlenden Als 
. yhabeten fremde Sachen vorlegt, ) durch die zwey kritiſi⸗ 
renden . Alphabete in feinem eintönigen alles in Begriffe 
und draußen eriftirende Dinge gerreißenden Gefchäfte, ohne 
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alles Volk fell. nun angelegt werden — nicht nur die bes: 
insgemein fogenannten, ſchon übrigens hinlänglich gemei⸗ 
nen, gemeinen Menſchenverſtandes, des theoretiſchen, ſondern 
eine noch viel breitere des noch gemeinern praktiſchen. — 
„Jetzt iſt die Ausſicht eroͤffnet zu einer andern nicht 
auf Theorie gebauten Philoſophie,“ welche alſo 
auch alle die Fehler vermeidet, die an den andern geruͤgt 
worden ſind, naͤmlich, daß ſie diejenigen ausſchließt, die 
nicht Gaben genug haben, um ſich zur Einſicht in Prin⸗ 
cipien zu erheben. „Dieſe Philoſophie unterſcheidet ſich 
von allen bisherigen Syſtemen vorlaͤufig auch dadurch, 
daß fie nicht zuerſt auf den Verſtand 
wirkt.“ Sie nimmt dagegen die praktiſche Richtung 


in Anſpruch, und wenn einer bisher fein Heil im Wiſſen 


ſuchte, oder wenn er glaubte, einen abſoluten Grund 
alles Wiſſens in ſich vor feinem Thun und unabhängig 
von demſelben zu enthalten,. fo wird ihm nun vorerft 


das Srrige diefer Meynung deutlih gemacht u. f. w.“ 


Bey diefee Befchaffenheit der Sache hat Ar. W. 
Hinlänglihen Grund, „den meiften Beyfall für diefe 
Philoſophie von denen zu erwarten, welche feinem Sys 


ſtem, ammenigften dem neuen Idealismus freng zuges 


ehan find,” S. VII und da die Neceptivität für dieſe 
Philoſophie ohne. Zweifel in gleichem Verhaͤltniß der Ents 
fernung von aller‘ Theorie und theoretifchen Uebung des 
Geiſtes zunimmt, fo fann man ohngefähr fehen, wo Hr, 
W. die meiften Anhänger zu fuchen haben wird. — Das 
ſelbſt wird die praktiſche Richtung nad) dem Wahren auch 
noch als beftehend in einer aufrichtigen Losfagung von 
allem urfprängliden Ich und aller Wilk 


Küdert und Weiß, oder die Philoſophie 
zu der es Feines Denkens ‚und weil 
ſens bedarf, | 





I. Der Realismus, oder Grundzüge zu einer durchs 
aus practifchen Philofophie. Von Joſeph Rüs 
ckert. Leipzig bei G. 2. Söfchen 1801. 


IJ. Winfe über eine durchaus prackifche Philoſophie 
‚als Borläufer derfelben herausgegeben von Chris 
ſtian Weiß. Sanabilibus aesroiamus mal, 
Leipz. bei demf. 


III. kehrbuch der Logik. Von demſelben. def. 1807. 


Dar jedesmalige gemeine Menſchenverſtand, der ſich im 
Kampf gegen Philoſophie zum herrſchenden Zeitgeiß aus—⸗ 
bildet, druͤckt auf die, welche unter ihm ſind, zuletzt mit 
ſolcher Gewalt, daß einige oder mehrere aus der Menge 
endlich als die begeiſterten Propheten und Sprecher deſſelben 
aufſtehen. Welche eben ergriffen werden, iſt voͤllig gleich⸗ 
gültig, wenn fie nur ergriffen find; dann aber müflen ſie 
ale wichtige und Eoftbare Zeugen betrachtet, u und gewiflers 
maßen heilig gehalten werden. 
| Seraume Zeit oft giebt fich jener Seit nur in eins 
zelnen, unentfchiednern oder verhuͤlltern Wirkungen zu er⸗ 


76 | N 
Eennen; viele, die nicht minder von ihm Teiden, fträuben 
fi) noch, es zu offenbaren; endlich kommt es bey einem oder 
wenigen zum Durchbruch; von dem Moment an iſt ihnen 
alle Fuͤrcht genommen, ſie verfünden in Götterfprüchen die 
Meisheit ber Zeit; hat erft einer gefprochen, fo entzündet 
er auch den “andern, und macht den” lange verhaltenen ges 
meinen Menfchenverftand bey ihm frey, der num endlich in 
vollen Strömen augzubrechen die Freyheit hat. i 
In diefen Augenblicken der erften überfirömenden Fuͤlle 
der Gemeinheit muß man ſie hoͤren, weil dieſe hier noch 
nicht gelernt hat, ſich wieder zu verhuͤllen, noch die Wonne 
verbirgt, Einmal wieder frey ihr Innerſtes bekennen zu 
duͤrfen. 
Wir ſehen die Ausſpruͤche und. Verfündigungen der 
Herren Ruͤckert und Weiß wirklich fuͤr einen ſolchen 
Gipfel, und hoͤchſten Ausbruch an, zu welchem der jetzige 
. Zeitgeift in. der Philofophie gekommen iſt; wir werden 
vielleicht nachher Gelegenheit haben, eine Anzahl Philoſo⸗ 
phen namhaft zu machen, die minder offen, weniger bes 
geiftert,, deswegen doch nicht weniger beurfunden, daß fie 
‚unter denfelben Einflüflen flehen, und den gleichen Eindruck 
‚mit jenen erfahren haben U. 
Das allgemeine Leiden der Zeit ift hier wirklich auss 
gefprochen, welches fid) in dem, kurzen Ausdrude zuſammen⸗ 
faſſen laͤßt: ohne alle Philoſophie gleichwohl eine Philos 
ſophie haben zu wollen; nicht als ob es ein fuͤhlbares Lei⸗ 
den waͤre, von jener ausgeſchloſſen zu ſeyn, ſondern weil 
die Menge verdammt iſt, ſie zu wollen, ohne ſie wollen 
zu koͤnnen. Aus der Einen Quelle dieſes Uebels ents 
ſtehen die ungeſcheuten Klagen, daß es mit der Philoſo⸗ 
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phie neuerdings in allewege darauf abgeſehen ſey, uͤber 
-den gemeinen Menſchewerſtand und die Thatſachen des 
Bewußtſeyns hinauszugehen, ja uͤberhaupt ein wirkliches 
Wiſſen, mit Ausſchließung alles Glaubens, Vorausſe⸗ 
tzens, Poſtulirens u. ſ. w. in dieſer Region zu erzielen, 
der Philoſophie Einen Gegenſtand zu geben, und von | 
diefem Einen Gegenftand eine fo beftimmte Idee zu Gruns 
de zu legen, daß, wer diefe nicht hätte, ummittelbae 
dadurch auf die Philofaphie Teldft Verzicht zu thun, ges 
nöthigt wäre> hernach, wo -diefe Klagen fih, "aus welhem 
Grunde es feye, nicht laut zu werden geftauen, — Uns 
wiffenheitsiehren, mit dem peinlichfien, dicke Bücher hin⸗ 
durch ausgehaltenen, Beftreben, fich ja vor nichts fo fehr, 
als dem Gebrauch, der Vernunft oder dem Ertapptwerden 
darauf zu hüten; endlich Skepticismen, welche nicht die 
Speculation gegen die gemeine Anficht, fondern umges 
kehrt, diefe in ihren platteften Aeußerungen--gegen jene 
in ihren” hoͤchſten kehren, zum wenigſten problematis 
ſches und hypothetiſches Philoſophiren, bis die zaͤhe Maſſe 
in Fluß kommt, willkuͤhrliche Anfangspuncte; endlich wo 
das verborgne Uebel ganz an den Tag bricht, das laute 
Bekenntniß: der Erbfehler mehr oder weniger 
aller Wiſfenſchaften, der Phitoſophie aber F 
insbeſondre habe darin gelegen, daß.fie auf | 
ein Wiffen ausgegangen; alles Theoretifis 
sen fey Thorheit, Einfhränfung auf’s Probs 
tifhe dagegen, auf Kultur des gemeinen 
Menfhenfinns, Weisheit; alle wahre Phie 
loſophie beftehe einzig darin, diefe Weiss 
heit zu lehren, n.f w. — Dieß iſt dann. dns Bekennt⸗ Zr 


le 
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niß der Herren Ruͤckert und Weiß in den oben angezeig⸗ 
ten Schriften, mit denen wir es nun ferner auf folgende 
Weiſe halten wollen. 
+. Wir legen: billig das Original, bie. Schrift des Herrn 
Ruͤckert, zu Grunde. Im allgemeinen möchte zwar, was 
ein geiftreicher Schriftftellee von den gewöhnlichen Webers 
feßern fagt, und was auch auf andre paßt, nämlich, daß 
fie die gewirkten Tapeten auf der unrechten Seite zeigen, wo 
die Fäden gröber ausjehen, bier weniger feine Anwendung 
finden, da es in Anfehung des gemeinen Menfchenverftandes 
feine Originalität giebt; infofern jedoch möchte es auf Herrn 
Weiß: (weldher nach S. VI. der Borrede zu No. 2. durch 
feine Winke ein öffentliches Zeugniß.davon für ſich und 
Andere ablegen wollte, daß der Grund der neuen Philos. 
ſophie ploͤtz lich und mächtig wirke,) feine Anwendung 
Haben, da es begreiflich iſt, daß die frepgemachte Quelle 
des gemeinen Meenfchenverftandes hier ſchon viel offner, 
ungehinderter und gleichſam luſtiger fließe, als bey jenen, 
der fie erft wieder auszugraben hatte; aus diefem run: 
de werden wir Hrn. Weiß zu Huͤlfe rufen, wq fich jener 
uns nicht ganz. ausgefprochen zu haben ſcheint. 

Im Allgemeinen haben: wir das Verhältniß beyder 
folgender Art gefunden. Es if nicht zu läugnen, daß Hr. 
Rückert eine Neigung zum: Soliden, : eine gewifle nas 
fürliche Anlage zur dritten Dimenfion, und zum Handfe⸗ 
ften hat, die fih nur felten als Plumppeit äußert, wie 
3. B., wenn er die Philofophen, die fic das Wiflen zur 
Aufgabe fegen, Speculanten, Wiffenfhaftier 
u. ſ. w. (S. 6.), das Speculiten einen gelehrten 
Muͤßiggang nennt, oder wenn er ©. 5. ſagt? Wer 
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‚nach dem Grunde feines Wiſſens als Wiſſens frage, dem 
ſey es nicht Ernſt — Ihn .treibe ſpeculative Neugierde, 
die eine ernfte Philoſophie vor die Thuͤr. mel 
Dagegen „gebt es bey Hr. Weiß bereits ziemlich, in die 
Zlähe, was dort noch. eine Art. von Dicke hat, ift bier 
ganz erträglich dünne; bey Hr. R. kann man noch etwas 
auf eine gewifle dumpfe. und unbeholfene Verworrenheit 
des; Kopfs rechnen, diefer dagegen iſt ganz leicht und klar 
Über die Sache, des gemeinen Mienfchenverflandes; wahrs 
ſcheinlich liegt darin auch der Grund davon, daß was bey 
Hr. R. noch als eine derbe Tendenz erſcheint, hier ganz 
windig ausſi eht, und eine voͤllig durchſichtige Armſeligkeit 
angenommen hat. | 
Der Hauptfag diefer Philoſophie if zwar ſchon oben 
ausgeſprochen worden; um ihn aber wo moͤglich in ſeiner 
ganzen Klarheit zu gewinnen wollen wir noch einige von 
den verfchiednen Formen anführen, unter welchen er wieders 
tommt. „Die Wahrheit ift eine Aufgabe, die dur 
Wiſſen nicht gelöft werden kann. — Alle reale Wiſſenſchaf⸗ 
ten find nicht durch Wiffen, fondern auf praktiſchem Wege, 
entftanden. — Daflelbe gilt auch von der Philofophie, 
fofern fie nur in der That Realität dat. — Die Gruͤnd⸗ 
lichkeit des Philofophen zeigt fich darin, daß er — — auf 
feinem Punkte fih einbilder (freylih!), etwas aus 
theoretifhen Principien oder. Gründen des. 
Wiffens zu ertennen. (Warum wird hiet vermieden 
zu fagen: aus theor. Princ. oder Gründen des Willens 
etwas zu wiſſen?) — Im geſunden Seelenzuſtande ved⸗ 
langt der Menſch das Wahre ſelbſt sar nicht u. ſ. w. R. 
S. 12. 17. 19. 27... | in N 





80 


“2.3 Dis Before: mäften ſich mit uns gedulden, bis wir im. 
Stande find vollends ganz Mar herauszubringen, wie weis 
08 mit diefem Werihmähen des Willens und Theoretificens 
gehe, vder gemeint fey, und wie fichin dem Kopf der Hrn. 
N. und W. der. Widerfpruh von Wiſſenſchaften, die nicht 
auf dem Wege des Willens oder aus Gründen des Wißs 
ſens entſtanden find, und einer durchaus prattifhen Philos 
Sophie, aufgelöft habe. "Zur vorläufigen Betrachtung wol⸗ 
Jen wir die Erklärung, die Hr. W. von theoretifch 
'gegeben hat: „theoretiſch Heißt alles, was durch ein Der 
‚ten. hinlänglich beſtimmt werden kann“ (©. 20.), und 
einige andere Erklaͤrungen deflelben, woraus fih in Kürze 
etwas über den Sinn jener Meynung abnehmen laͤßt, mits 
. Aheilen. Nah ©. 78. Kann die wahre Philofophie ans 
Heben nur mit einer praftifhen Richtung, welche der 
Philoſoph genommen haben muß, ehe er philoſophirt, 
und welche, nach der gegebnen Befchreibung, darin befteht, 
- daß. er auf das Wahre und Gute ausgeht, nicht um 
es in ſeinem Grunde theoretifch zu erfennen 
— dazu ſoll es alſo nie und nimmermehr kommen, auch 
nachdem man fi die praktiſche Richtung gegeben hat — 
man wird. begierig feyn zu willen, worin nun die Philo; 
‘Sophie beſtehe, welche nach jener praktiſchen Richtung 
erſt anheben kann — fondern, fährt der Verfaſſer 
fort, um ſich nah und zu demfeben unabläß 
fig zu bilden. 

Sollte dieß noch nicht hinreichend befunden werden,n. 
fo wird die Art,.wie diefe Philoſophie, gleich zu: Ans 
fang son Hrn. Weiß- eingeleiter wird, allen möglichen Aufs 
ſchluß darüber geben, was eigentlich ihn und feinen Aus 
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tor druͤcke, es tft die ſonderbare Eigenthuͤmlichkeit aller 
bisherigen Philoſophieen, daß man ihre Grundfäge mit 
dem Verſtande aufgefaßt Haben, oder wiffen muß 
te, ehe man zu ihrem vollen Befige gelangen konnte, 
(Vorrede zuMo. 2.erfte Seite), an einen Gegenfaß mit der 
Vernunft tft hier wohl nicht zu denken, da in dem ganzen. 
Buche nicht das Geringfte davon verlautet; beyde viel. 
mehr in ganz gleicher Verdammniß begriffen finds So rich 
tig jenee Weg auch fiheinen möge, fo habe er dod) 
Diefes gegen ſich, daß alle diejenigen übel berathen blei⸗ 
ben (ja wohl!), welche bey dem beften Vils 
Ten nicht im Stande find, ſich mit. ihrem Ver 
ftande zu jener Einfiht in die Wahrheit der 
Principien zu erheben. Mean fieht alſo, für 
welche, Art Menfchen in diefer Philoſophie geforgt wers 
den fol. Sie ift ein wahres. Evangelium für. den Pöbel, 
‚ der zu ihre, — dieß wird als fich von felbft verftehend vor; 

ausgefeßt, — eben auch ein Ned haben und gelangen foll, 
eine allgemeine Seligſprechung derer, ‚die da arm find an 
Seift. — „Soll denn die Phllofophie Weisheitsleh— 
. ze feyn, (dieß iſt nämlich Herrn Weiß eine ausgemachte 
Sache; und welhe Weisheit gemeint feye, wird in der 
Folge Har werden), und zwar’ zu der Weisheit der einzig 
richtige Weg, fo feheint allen denen die Weis 
heit verfagt zu feyn, welche ntcht theorerifch 
genug gebildet find, um durch Wiffen der 
Drinceipien der Philoſophie zu ihr zu gelans. 
gen. — Freylich, die Pforte tft eng, und der Weg if 
fhmal, der zum Wiſſen führe, und wenige find, die 
ihn wandeln. Eine breite Heerſtraße der Weisheit für. 

1. Bd. stieg St. — 
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alles Volk folk: nun "angelegt werden — nicht nut bie bes. 
insgemein fogenannten, fchon übrigens hinlaͤnglich gemei⸗ 
nen, gemeinen Menjchenverftandes, des theoretiſchen, ſondern 
eine noch viel breitere des noch gemeinern praktiſchen. — 
„Jetzt iſt die Ausſicht eröffnet ju einer. andern nicht 
auf Theorie gebauten Philoſophie,“ weiche alfo 
auch alle die Fehler vermeidet, die.an den andern gerügt 
worden find, nämlich, daß .fie diejenigen ausfchlieft, die 
nicht Gaben genng haben, um:fid zur Einfiht‘ in Prin⸗ 
cipien zu erheben. „Dieſe Phitofophie unterfcheidet fich 
von allen bisherigen Spyftemen. vorläufig auch dadurch, 
daß fie nicht zuerft auf den Verftand 
wirkt.“ Sie nimmt dagegen die praktiſche Nichtung 
in Anſpruch, und wenn einer bisher fein Heil im Wiſſen 
ſuchte, oder wenn er glaubte, einen abſoluten Grund 
alles Wiſſens in ſich vor feinem Thun und unabhängig 
von demfelben zu enthalten,. fo wird ihm nun vorerft 
das Srrige diefer Meynung deutlich gemacht u. f. w.“ 

Bey dieſer Befchaffenheit der Sache bat Hr. W. 
Sinlänglihen Grund, „den meiften Beyfall für dieſe 
Philoſophie von denen zu erwarten, welche feinem Sys 
ſtem, ammwenigften dem neuen Idealismus fireng zuges 
than find,” S. VII. und da die Neceptivität für dieſe 
Philoſophie ohne. Zweifel in gleichem Verhaͤltniß der Ents 
fernung von aller‘ Theorie und theoretifchen Uebung des 
Geiftes zunimmt, fo fann man ohngefähr fehen, wo Hr. 
W. die meiften Anhänger zu fuchen haben wird. — Das 
felbft wird. die praftifche Richtung nach dem Wahren auch 
noch als beftehend in einer aufrichtigen Losfagung von 
allem urfprängliden Ih und aller Will— 
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führe des Denkens und Handelns befchriehen. 
Billig follte der wenigfteng, welcher zuer ſt diefe Philoſophie 
fuͤr das Volk, die nicht auf den Verſtaud wirkt, 
lehren wollte, zuvor die andre gelernt haben. Nachher 
freilich uͤberhebt die praktiſche Richtung aller dieſer 
Beſchwerlichkeiten. 
ir könnten hier unſere Anzeige beſchließen, da es’ 
ohne allen Zweifel unfern Lefern mit uns Mar genug TA 
daß hier durchaus nichts von Philoſophie zu fuchen teyet: 
allein theils fcheint es ung nicht wnintereffant, an dieſemn 
Salt eine Probe des vorläufig befchriebnen negativen Con⸗ 
ſtruirens zu geben, theils hoffen wir, indem wir die ſub 
jectiven Quellen dieſer Philoſophie aufzeigen, (da an 
objective nicht zu denken iſt), wenigftens einige Fäden zu 
entdecken, durch welche dieſes platte Gewebe von Unwiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit mit einigen herrſchenden Borftellungen zuſam⸗ 
menhaͤngt, und zugleich bemerklich zu machen, wie ein 
bloßer Keim von Unphiloſophie, den irgend eine wirkliche 
Philoſophie, wie die Kantiſche, übrig laͤßt, mit der’ Zeit 
ſicher wuchere, und fuͤr ſich unabhaͤngiges Unkraut er⸗ 
zeige. 
Die ſubjectiven Quellen alſo dieſes Realismus bes‘ 
treffend, fo iſt die erſte ohne Zweifel in dem’ gänzlichen’ 
Mangel an Kritit zu fuchen, mit welcher die Verfaffer 
von dem ganzans der Erfahrung aufgegriffenen Gegenſatz 
der Freyheit und Nothwendigkeit als einer abfolut gewiffen - 
Sache ausgehen, an der es ‚feinem Menfchen einfallen ‘ 
koͤnnte zu zweifeln; daß jene Entgegenfehung ein bloß’ 
abgeleitete, felbft nur im Bewußtfeyn gemachte fen,“ 
und an fih ſo wenig ein Nothwendiges Im. Gegenfaß ger 
6 (2) 





“ 


gen ein Sreyes, ciE ein Freyes gegenüber von einem 


Nothwendigen fey, ift ein Gedanke, der, eind einzige, nicht 


verfolgte, Spur, bey Hrn. R. ausgenommen, den Vff. offens 
bar nie beygegangen, und der ihnen ohne Zweifel auch 
unverftändlich iſt. Beſonders zeigt fi fi h bey Hrn. W. die 
Freyheit des Menſchen als eine ganz unantaftbare Sache, 
die überall vorausgefegt wird, als fih von feldft verfte: 
hend; feine Speculation kann fich dahin verfteigen, fie: 
zu. läugnen, als etwa die ganz abfurde des Spinozis⸗ 
mus, dem ©. 29 entgegengefeßt wird: der Menfch 
verliere in ihr. feine eigne Eriftenz und fein 

felbſt taͤndiges Weſen, Woraus erfichtlich iſt, was 
es mit dem angeblichen Realismus, der Verdammung der 
Willkuͤhr, und der Unterordnung unter das Reale für eine 
Bewandnig hat, naͤmlich das eigne Dafeyn und bie Freys 
beit fol dabey doch bleiben, (fie ift nah ©. 31. ein uns 
veräußerliches Gut des Menſchen). — Im Spinozismus, 
heiße es ferner, iſt dem Menfchen nichts ‚gelaflen , als 
ein kraftloſes Gutſeyn, eine Liebe, welche nicht 
Kraft mit Kraft, Streben mit Streben verbindet, 
(im Spinozismus iſt alſo Gott auch wohl ein 
Streben, eine Kraft; man ſieht, daß dem Vf. uͤberall 
keine andern als empiriſche Begriffe vorſchweben); fpäters 


. Hin (S. 31.) heißt es fogar, der Menfch werde im Spis 


nozismus um feine Freyheit betrogen; wir wünfchten 
zu erfahren, in weldem einzigen Syſteme, auch den Ydens 
lismus nit ausgenommen, die Freyheit.eine andere Reas 
lität. aſs für die Erfcheinung Hätte, wenn fhon ©. 32. 
berichtet wird, es haben zu jeder Zeit Männer (welche: 


andre aber als die mit den Hrn. Nüdert und Weiß fich 
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am Boden der tiefften Empirie hielten?) aufſtehen mäß 
fen, welche es verfuchten, die Freyheit in der Philoſo⸗ 
phie zur Ehre des Syſtems, und das Syftem zum Vor⸗ 
theil der Freyheit zu rette — und das bedeutends 
ſte dieſer Art ſeye der neueſte Idealismus. 
Sin demſelben (S. 33.) ſeye nichts ohne die Intelligenz, 
und die Intelligenz (fage Sntelligenz) feye frey. 

Alles beweißt, daß die Neflerion der Verfuſſer die 
tieffte Stufe der Abfonderung vom Abfoluten, die nämlich, 
wo fie al& abſolute Entgegenfeßung erfcheint, aufgefaßt 
habe; auch Hrn. R's. Beweis feines Lehrſatzes: die alte 
Aufgabe der Philoſophie loſe fich zuletzt in die Frage auf: 
wie es möglich fey, daß ein Freyes mit einem Nothwen⸗ 
digen außer ihm harmonite, wird aus ganz empirifchen 
Begriffen, factifch, mit der beftändigen Vorausfetzung „des 
eignen freyen Wefens der Forſcher“ geführt. 

Es ift nichts Septenes bey einer folchen verworrenen 
“ Eingefchränttheit, daß ihr im Hintergrunde des Gedaͤcht⸗ 
niſſes etwas liegen Bleibt, woruͤber fie nun welter nicht 
reflectirt, dieß braucht fie bey jeder Gelegenheit, und 
es ift gewöhnlich das, was fie verworren macht. So folgt 
allerdings, nachdem die Frepheit auf diefe Weiſe vorauss 
gefest ift, daß dem freyen Wefen alles Nothwendige ges 
geben ſeyn möfle, fo wie ferner mit diefem Mangel al 
ter Keitit und Reflexion nothwendig die tieffte Subjectivität. 
der Anfiche der Philofophie verbunden ſeyn muß.! Wie denn 
‚gen. Weiß (nach ©. 12.) alle Evidenz .eine bloß fubje: 
'ctive Nöchtgung ft, nah Hrn. R. aber (&. 7.) unſre 
Foderung (eines rundes, jener Harmonie des Freyen 
mit einem Nothwendigen) nicht auf Wißbegierde und Spe— 
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snlationsinterefie fih gründet, — (darin läge eine objectiwe 
Tendenz) — „unſer Snterefle an einer ſolchen Harmonie hat 

vielmehr einen tieferen ernftern Grund, und indem wir 
dieſer (ernſten) Stimmung unſers Geiſtes uns bewußt 
werden, ſehen wir keinen andern Weg zur Loͤſung unfrer 
Aufgabe, als vor allem unfer Intereſſe an einer fols 
chen Harmonie, d. 5. den fubjectiven Grund hiers 
Aber in uns ſelbſt zu erforfchen. Die fogenannte prak⸗ 
tifche Richtung ift alfo nichts anders als die Richtung auf 
bie abfolute Subjectivität. Nah ©. 28. iſt das Wahre 
nichs in der Gewalt des Menfchen, aber er ift in der 
Sewalt des Wahren; in feiner Gewalt ift lediglih Har⸗ 
‚monie mit jenem Wahren. Außerdem, daß dieß vorläufig 
auch das Fire der Entgegenfeßung zwiſchen dem Freyen 
und Mothwendigen darthut, zeigt es auch die beftändige 
Vorauſetzung, dag die Philefaphie fi an das zu Halten 
habe, was in der Gewalt des Menſchen ift, ai Nas 
tuͤrlich ganz an das Praktiſche. 
| Klar ift, wie von diefer aufs hoͤchſte gefpannten 
Bubjectivität, indem das Freye in der abfoluten Entges 
‚genfeßung gegen das Norhwendige gedacht ift, der unmits 
- telbare Sprung zu dem gemeinſten Realismus gefcher 
hen muß. Hiermit hängt genau das totale Mißverfiehen 
erſt des. Rantifchen und dann befonders des Fichte’fchen Idea⸗ 
lismus zufammen, weldes-fih mit großer Arroganz, und 
von Seiten des Herrr Weiß. mit ganz befondrer Maiverät 
äußert, und eine andere fubjective Quelle diefer Philoſo⸗ 
phie iſt. Dem Herrn Ruͤckert naͤmlich iſt es eine bekannte 
Sache, daß nach dem letztern beſonders, das Freye — 
in ſeinem Sinne naͤmlich, in der empiriſchen Entgegen⸗ 
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feßung gegen das Nothwendige — das Nothwens 
dige erſchaffe; dieß widerlegt er nun ©. 21. ff.; 
wie natuͤrlich aus dem ällergemeinften Menfchenverftand, 


indem er zeigt: Frepheit Cim angegebnen Sinn). folfe 


durch etwas andreas als .nochwendig beftimme .. angefehen 


werden ,. die feye die Aufgabe — nicht daß fich dad Freye 


ſelbſt ſchlechthin beſtimme, denn auch der Boͤſe be 


timms ſich ſchlechthin, fonſt waͤre er kein 


Boͤſer. Der Idealiſt verfahre bloß im Gefühle feiner 
Freyheit und breche alle Schranken der Nothwendigkeit, 
mis ihnen aber auch den feſten Grund und Boden, auf 
‚dem der Menſch ſtehr, und. ohne. deu er gar. keinen 
‚fichern: Fuß habe, mit Füßen ein. Der Idenliſt fage 
uns: in ‚dem Freyen .tiege das Nothwendige fetdft .urs 
ſpruͤnglich und nothwendig. "mer. Dem wiberfpreche. aber 
der gefimde Menfchenverftand. ... Das Freye köfe feine. Auf⸗ 
gabe nicht fo, daß es das Meale bervorzubringen ftrebe, 
fondern es folle und könne nur fireben ein Bild des Rea— 
len zu werden. Auf diefe. Weile geht es denn nun weiter. 
— Ber ziseifelt an allen diefen gemeinen Mienfchenverftander 
wahrheiten? Die Sache ift nur die, daß von dem Freyen 


wie ed Hr. R. beftimmt, nicht nur infofern nicht, als es das 


Reale Hervorbringen fol, fondern überhaupt. nicht und 
in ‚feinem Zufammenhang in der Philofophie die Rede 
iſt. Es gehört ganz und, gan zu der Empirie, und die 
Philoſophie Bat nichts. mit. ihm zu ſchaffen, mit allen jes 
nen gefunden und derben Wahrheiten Ichlägt - alfo Hr 
R. feinen eignen gemeinen Mienfchenverftand, der dem 
Idealismus für etwas nahm, was er fo ohngefähr auch begreis 
ſen koͤnnte. Durch die ganze Schrift bemerkt man keine Ahn⸗ 
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dung, daß es wohl etwa nicht das Rechte fern möchte, 
die Philojophie überhaupt Ind den: Idealismus insbefons 
dre auf Diefen ganz gemeinen Standpunkt herunterzunch: 
men, mo jeder Taglögner und Markthelfer auch. ſteht und 
| ihn, wenn er nur ſoviel davon wüßte, als. Hr. R., (wel: 
ches „leicht möglich wäre), auch auf gleich gechickse Weiſe 
widerlegen wuͤrde. In dieſer bleyernen Dumpfheit ſpricht 
er nun weiter. in demſelben Zone fort; dem Realimus, 
verſteht ſich dem Ruͤckertſchen gegenuͤber, ſey der conſe⸗ 
quente Jdealismus praktiſcher Egoismus, und der Anfang 
aller Verkehrtheit und Thorheit des Menfchen, (S. 42.) 
ein bodenloſes Syftem der abſoluten Willtühr (S. 54.) 
(8. 63. werden Willkuͤhr und Idealismut als ganz 
gleichbedeutende Worte. eing an dier Stelle des andern ſub⸗ 
ſtituirt), der Idealiſt koͤnne ſchlechthin an feinen Gott 
glauben, (als ob es Philoſophie wäre, an Gott zu glaus 
ben, welhes Hr. R: ©. 51. ſo erflärt: Ich glaube 
an einen Gott heißt: ich thur, als wäre ein Gott — 
welches denn philofophifh Betrachtet die allerfchlechtefte 
und niederträchtigfte Sorte von Atheismus. iſt)3: S. 84. 
fällt diefer. Plumpheit doch ein,. daß der Fichte'ſche Idea⸗ 
lismus das Ich im Praktiſchen gleichwehl von etwas 
Außerem abhängig mache, gerade wie Hr. R.z von diefem 
Satz, den freylih in feinem Menſchenverſtandsſinn noch 
keine Philoſophie geläugnet hat, glaubt er nun, er fen im 
Idealismus als. eine philofophtfche Wahrheit enthalten, 
und findet darin bie einzig inconfequente Seite 
diefeg Syſtems. S. 97. dankt er der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre, daß fie auf dem Felde diefer Philoſophie (des Idea⸗ 
. ligmus) den wohlthätigen und täufchenden Nebel vollends 
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gerfireut, und uns da Lauter SelbftHeir und Will— 
kuͤhr gezeigt habe, wo wir zuvor nod) .eine Herberge des 
Nothwendigen ahndeten., : : 

=... Daß diefe Anfichten. bey. Hrn. Weiß noch mehr in’ 
Klägliche übergehen, , werden - die Lefer ſchon erwarten; 
‚Wir wollen aber, um die zeitliche. Abkunft dieſer Philofas 
phie noch beſtimmter zu Dezeichnen, . heſonders anführen, 
daß fie aus einem Gedraͤnge der Verfaſſer zwiſchen Kant 


und Fichte entſprungen iſt, Über welches ſich Hr. Weiß 


folgendermaßen ausdruͤckt: „Entweder kuͤhn durchgefuͤhn 
die Ideenreihe, bis wo alle Realitaͤt Wilbkuͤhr 
wird (nämlich wie im transſcendentalen -Sdealismue), 
oder lieber ein Ende gemacht aller Philoſophite 
und zuruͤckgekehrt zur Heimat der Muster. Natur,” zu 
welcher wir denn Hrn. Weiß alles Gluͤck wuͤnſchen, und 
ihm vorläufig fhon dag ðeheleſſen des 1m Beirates 
empfeblen wollen, - 

ı : Gleichwohl ik es offenbar genug; daß die behder 


Hrn. R. und W. auch nur. die Möglichkeit, uͤber ihre Platt⸗ 


heiten ſich zu äußern, „und ihnen wenigſtens dieſe Form 
zu geben, ja felbft den erften Gegenfaß, mit dem ihr ven 
meintes Philoſophiren bezinnt, Kant und Fichte zu dan; 
ten baden, und wenn Hr. R. außer andern Anmaßungen 
gegenüber von Kant auch noch die hat, zu fagen: Fria 


de fey zwifchen dir. und mir! oder wenn er Fichten, nady 
‚dem er die oben angeführten Aeußerungen über die. dos 


denlofe Willtühr feines Syſtenis gethan, anredet: „Edler 
Fichte, verzeih! Mein, du felbft bift ein anderes Sch, 


als das, welches uns deine Lehre zeige -— ich fage es 


laut: dein wahrer reiner Geiſt if des. Inhalt 


x 
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Diefes Schitftihens” — "fo hät er zu dem erſtern 
allerdings inſofern einigen Grund, als Kant die wahrhaft 

fpeculative Seite des Wiffens in die praktiſche Phtlofophie | 
‚geroiefen hat,’ zu dem letztern aber infofern, als er, ſelbſt 
zum Volt fich vechnend, den wahren, ‚reinen Geift Fichte's 
in einigen: feiner populaͤrſten Aenferungen und Schriften 
sucht, wo denn alferdings etwa ein Ruͤckertſcher Menſchen⸗ 
verftand einige. Betätigung für feine Herabſetzung dos 
Wiſſens und die praftifche Richtung der Speculation 
Anden. möchte, nach welcher. das An ſich oder das Ur⸗ 
 Meate uns nur’ in der Pflicht vorgehalten wird, wel⸗ 
ben Sag denn or. R. ©. 7 zur Ertiärung 
Kants anwendet. DEE 
J Sonſt iſt offenbar, daß eben jenes feere € Dentın, 9% 
‘gen weiches Kant und Fichte reiten, für Hrn. Ruͤckort 
ebenſo wie fuͤr die uͤbrige Menge das Wiffen ſelbſt 
iſt, und daß er ſich inſofern mit dieſer in dem ganz glei⸗ 
chen Wahn befindet, nur daß er, weil er doch fo viel 
gemerkt hat, daß jenes. fein wahres Willen feye, nun das 
Wiffen überhaupt wegwirft. So wenig ift -ihm das 
wahre Licht über Kant oder Fichte aufgegangen. 
en Aus biefer gänzlichen Unwiſſenheit über ein. abfolutes 
Wiſſen, ſo wio der erften firen Entgegenfeßung der Frey⸗ 
Heit und Nothwendigkeit, die im relativen Willen nie anfı 
gehoben werden: kann, folge nun von felbft bie Unfaͤhige 
keit, in weicher fich beide Verfaſſer befinden, fih außer 
den beiden Möglichkeiten eine-andere zu denken, daß ents 
weder das Nothwendige aus. dein Frehen, oder das Freye 
aus dem Mothwendigen eifläet Werden miſſe, welche Uns 
fähigkeit dann eine deitte fubjective Quolle ihrer Phito⸗ 


fophie if 


‘or, 

‚Sene Vorausfegung liegtzwar ſchon Hrn. M’s. erftem Be⸗ 
weis zu Grunde; er wiederhohlt es aber ganz beſtimmt 
mehrmals, ‚unter andern S. 97., wo es heißt: Sydealis 
tät und Nealität harmoniren nicht durch: Wechfelbeftinis 
mung, (wer behauptet denn Biefes?); fie harmoniren 
bloß dann, wenn das Reale als Grund des Ideas 
len gedacht wird und nicht wieder umgekehrt. „Sonſt, 
ſpricht ee nun wie im Traume fort, nimmt man an,- (io 
denn ?), alles Nochmendige babe ueſprunglich ſeinen Grund 
in. dem Freyen.“ Zu 

Da nun das Wiſſen gleichfalls in das Freye ge 
ſetzt wird, fo muß jenes zu dem Nothwendigen, welcheß 
nach dem oben angefuͤhrten zugleich Grund des Freyen 
iſt, daſſelbe Verhaltniß der Entgegenſetzung haben, wie 
dieſes; hierauf beruht nun die einzige Art' von⸗Beweis, 
die fuͤr den Satz gefuͤhrt wird: die Harmonie des Freyen 
und Nothwendigen koͤnne ſelbſt kein Wiſſen ſeyn, und nicht 
nur ſchlechterdings auf dem Felde des Wiſſens nicht aufews 
finden, fondern auch, aufgefunden, nie ein Wiſſen werdeni 
denn, heißt es ©. 7 f., fie foll das Denken und Willen (das 
Freye) ſchlechthin beftimmen, mithin über alles Denken 
und Wiſſen als hoͤchſter Beflimmungsgrund deflelben ers 
haben feyn, und allem Denken und. Willen ſchlechthin 
vorhergehen. — Da wir unter Vorausfeßung jener Har⸗ 
monie erft uͤberhaupt etwas wiflen, fo kann fie felbft Bein 
Wiffen mehr feyn. — Aus dem bloßen Denken Eſ. 
oben ), Vorſtellen und Wiſſen entwickelt ſich nur leere Form. 
Die Realität des Willens liegt in dem Beſtimmtſeyn durch 
etwas, das fihlehthin außer alter Sphäre des 
Denkens und Wiffens liegt. — Welches denn 
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in Anſehung des Adgenſen Wiſſene wirklich ein uns 
gweifelhafter Satz iſt. 

. Bey Hru. Weiß iſt jenes Ve hauniß des Freien und 
Nothwendigen fg entſchieden, daß, nach feiner Meynung, 
Außerdem nichts uͤbrig ‚bleibt, als „daß beide gleich ur⸗ 
$prünglich und unabhaͤngig neben einander feyn,” welches 
‚aber, fonderbar genug, eben der Fall feiner Philofophie iſt, 
denn. die, einzige Art, das Freye aus dem Nothwendigen 
abyyleiten, die ihm dort (S. 65.) ſelber beygeht, i 
daß das Freye ein von dem Nothwendigen freygelafs 
Fenes ſey, wobey er ſich ſelbſt bewußt feyg wird, nichts ge: 
dacht zu haben. „Das: Freye, fährt er hierauf S. 66. fort, 
HE nach allen Theorien Etwas (freylic daran hat ınan noch 
nie.gezweifelt,). und für. alles, was ift, wird ein genuͤgender 
. Grund geſucht; vom Freyen alſo auch auger ihm im 
Nothwendigen. — Wollte man aber (S. 67.) das Noth⸗ 
wendige durch das Freye beſtimmt ˖ ſeyn laſſen, „ſo geſchah 
dieß (das Beſtimmen nämlich); ſelbſt nothwendig, dah. 
durch die Natur des Freyen ſchlechthin, und dann iſt dieſe 
ſelbſt nothwendig und nicht mehr frey.“ Auch nur dieſe, 
obgleich noch immer obexrflaͤchliche, Neflexion konnte, weis. 
ter verfolgt, zu. etwas beſſerem fuͤhren. Der hoͤchſte 
Grund, den Hr. W. endlich gegen den. Idealismus, (denn 
wir- möflen ihm die Gerechtigkeit winerfahren lailen, daß 
ihm S. 67. allerdings noch etwas von dem Fall begeht, 
daß Mothwendiges und Freyes etwa ahfolut Eins feyn 
möchten), ift. der: . Wie fann das urfpränglich Identiſche 
“ widerfprechend ‚werden bloß dadurch, daß es von einer 
andern Seite (ſollte heißen: ‚von verſchiedenen Seiten) 
angefehen wird ; welche gemeine Meufchenverftande : Frage 
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denn Thon hinteichend beweiſt, wie gut (or ®. jenen 3er 
verftanden babe. 

- Die Meynüng bei Hrn. Weiß aber ift die, daß wir 
eigentlich weder den dritten, noch den zweiten, noch auch‘ 
den erſten Fall annehmen, fondern uns ganz an den pras' 
ktiſchen Weg halten, und auf diefem ein Bild jenes Realen,“ 
Nothwendigen — durch Freyheit!! hervorbringen follen. 

Der unbedingten Achtung beyder Verf. für das, was ſle 
Menfchenfinn, Menfchenverftand u. f. w. nennen, Brauchen 


wir nicht weiter befonders, als einer ferneren fubjectivew® 


Quelle, Erwähnung zu thun; nach S. 26. R. muß der 
Phitofoph dem gefunden Menfchenverfiand Vertrauen’ 
einflößen, und fich deßhalb auf dem praftifchen (empirir 
fhen) Standpuncte halten. — Der Stern des Philoſophen 
iſt ein Irrwiſch; der gemeine Menſchenverſtand der Polar⸗ 
ſtern der Weisheit. Der Philoſoph muß ſich orientiren; an⸗ 
ihm iſt die Reihe umzukehren, und ſich“ zu uähern, der 
Ausſpruch des gefunden Menſchenverſtandes iſt für fi" 
gewiß, der Ausfpruch des Philofophen nur unter Bedin⸗ 
gung u. ſ. w. (S. 28.) Daß die ganze Folge von philo⸗ 
ſophiſch feynfollenden Lehrſaͤtzen nun aus ſolchen gemeinen 
Menſchenverſtandsbrocken beſtehe, z. B. daß das Noth⸗ 


wendige die Willkuͤhr einſchraͤnke, daß der Menſch nur’ 


in Ruͤckſicht feines Thuns frey ſey, nicht aber in Rück 

ſicht der Folge deffelden, womit dann Märlich beiwiefen wird, : 

wie wenig das Freye gedacht werden koͤnne, ale das Noth⸗ 

wendige fehaffend — kann man aus dem Disherjgen von 
felbſt ermeſſen. 

Hiermit verbindet ſich eine beſonders dem Hrn. W., 

ſehr beliebte, Vorſtellung von einer gewiſſen rohen Ge⸗ 


' 
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funbheit der Seele, wobei man ſich awwtictheis an 1 ben: 
Chinefen in Rom erinnert, | | 
. : Wenn wir.nun noch die fhon einzeln bemertich ge 
machte Schwerfälligkeit der Reflexion in Anſchlag bringen, 
die durch das Ganze geht und aus dem allgemeinen, 


nun Einmal daliegenden, Vorrath von Begriffen, und 


dem Schatz der Sprache, ohne alle weitere Kritik, ohne 
alle Ahndung, daß es einer Rechtfertigung ihres Ges 


brauchs beduͤrfen moͤchte, Begriffe und Worte, wie es die 


Srgießungen des gefunden Menſchenverſtandes eben erfor 
dern, aufgreift, (3. B. ©. 64. R. „das Nothwendige 


anßer dem Menfchen it Thun auf ihn u. f. ferner) — 


wenn wir auch diefe Dumpfheit in Anfchlag bringen, fo 
werden wir ein fo ziemlich vollſtaͤndiges Bild der Uns 
wiſſenſchaftlichkeit des Ganzen zum voraus entwerfen 


koͤnnen. ur). 
Wir haben nun noch das näcke Reſultat aus der. 


' 


fußjestiven Quelle diefer Philofophie, und das letzte obs” 


jective Endrefultat für Philoſophie und Wiſſenſchaſt uͤber⸗ 
Bau zu betraditen. 


Wie fih das Greve und Nothwendige im Anfang, 


bleibt es, auch in der ganzen Folge fi entgegengeſetzt; 


defien unerachtet “aber wird das Nothwendige wieder zum - 


Grund der Harmonie zwischen ihm felbft und dem Freyen 


gemacht, das Freye im Nothwendigen gegründet. Es er 


heit hieraus, nicht nur daß jener Gegenfag Überhaupt ein. 


ſchlechthin willführficher Anfangspunct ift, -und daß, um 


diefen Realismus zu erhalten, genau die Stelle des Ber : 


wußtſeyns aufgefaßt werden müfle, wo das Freye ems 


pfängt, und im relativen Gegenſetz mit dem Mothe : 


95. 


wendigen erfcheint, — ein. Müflen, für- welches: der einyie 
ge Grund felbft in der Willkuͤhr, und der von dem allers: 
gemeinften gemeinen Menfchenverftand geleiteten Reflexion 


liegt, — fondern auch, daß es zu einer wahren unb: 
abfoluten Harmonie des Freyen und Mothwendigen, auch 
im Fortgang nirgends kommen könne Iſt das Freye im: 


Nothwendigen gegründet, fo ift fein Grund, von dem Ger 
genfas anzufangen, ‚fondern es muß mit dem Noth⸗ 
wendigen angefangen werden. Nachdem Hr. R. fich mit 


dem Gegenfa& lange genug gequält hat, kommt es ©. 45... 


damit zum Durchbruch, daß der Menfh als fr. 


ſchlechthin Nichts feye? Wenn nun die Freyheit als: 
Freyheit nichts ift, fo konnte fie alfo der Nothwendig⸗ 
feit auf keine Weiſe an die Seite geftellt werden. - Man. 


fiehbt wohl, warum diefe Unwiflenfchaftlichkeit vermeiden 


mußte, die Freyheit gleich im erften Princip zu negiren; 
ift das Nochwendige das Abfolute, fo mußte das Freye, 


als Erfcheinung, aus ihm abgeleitet ‚werden, wel 


ches dann fpeculativ, theoretifch gewefen wäre, und dies: 


fem gemeinen Dienfihenverftand ſchwer gefallen feyn würs 


dez oder follte die Antwort diefe feyn: jene Ableitung. 
feye unmöglih, fo muß ſich dann diefe Lehre nicht für Neas 


lismus, fondern für irgend etwas anders, eine Boutter⸗ 


weckiſche Unwiſſenheitslehre, oder einen Schulziſchen Sfeps - 
ticismus ausgeben. Beſonders merkwuͤrdig in diefer Ruͤck⸗ 
ſicht ift der 14te Lehrfap ©. 61. „Die Aufgabe einer Bars : . 
monie ift nur die Aufgabe eines Menſchen, nicht eines. 
Freyen überhaupt; nur für den Menſchen if: Noths. 
wendig es da; und Menfch Heißt ſelbſt nichts anders; 
als ein Freyes, das mit einer Aufgabe, d. h. abhängig: 
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einhergeht.“ — Man muß, den au geſchwaͤcht hervor⸗ 
brechenden Lichtſtrahl anerkennen; wo ek ift: Es bedurfte 
won diefer Refleriom aus, welche im Grunde nichts ander 
res fagt, als daß der Gegenfaß von Freyem und Noth: 
wendigem überhaupt feine Realität an fih habe, daß er 
mar in Anfehung des menfchlichen, d. h. doch wohl des ends 
lichen Bewußtſeyns uͤberhaupt gemacht werde, daß alfo 
an ſich fo wenig ein Nothwendiges als ein Fteyes feye — es 
bedurfte von hier aus keines Schrittes, ſondern nur der 
genauern Beachtung dieſer Reflexion ſelbſt, um dieſen 


ganzen Realismus als ein in feinem Fundament null und” 


nichtiges Ding zu erkennen, und einzufehen, daß wahr; 


. haft und an ſich das Freye fo wenig. im Nothmwendigen, . 


als diefes in jenem gegründer feyn Eönne, daß beides nur 


die relativen Gegenfäße an Einem und demfelben feyen, das 
an fi) weder frey hoc, nothmwendig, aber ebendeswegen bie” 


abfolute Einheit beider if.‘ _ 


Es diſt nicht zu zweifeln, daß in manchen Stellen, . 
“welche fi) durd Stärke und durch Schönheit der Diction, 


durch Innigkeit und ein wirklich 'ernftes Gefühl aus: 
zeichnen, (3. B. beim XXVIL Lehrfaß, „dert Menſch und 
all fein Thun haben nur dann Realität, wenn er fi 
im freynochwendigen Thun feines Nichts für fih, aber 
zugleich des ewigen feften rundes, in dem er ruht, leben⸗ 
dig bewußt wird, d. h. wenn ee nichts für fich feyn 
will, weil er in der That nichts für fih ift; und dieß 
handelnde Bewußtſeyn iſt ſelbſt zugleich die hoͤchſte Re⸗ 


gel der Wahrheit und alles ſeines Thuns,“) und mehrern 


andern ähnlichen Stellen z. B. S. 90. dem Verfaſſer jene 


höhere Einheit vorgefchweht Habe: Denn mit jener Noth⸗ 
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wendigkeit, die der Sreyheit entgegengefekt und, een fo 
unbeilig ift, wie diefe, hat der Menfch ganz gleiches 
Recht zu feyn, und weit entfernt, : 'fih ihr zu unters 
werfen, ift er vielmehr eben zum beftändigen Streit 
mit derſelben beſtimmt, obgleich er auch won diefem 
frey zu feyn wuͤnſcht; jener Nothwendigkeit aber, welche 
nicht mit der Freyheit im Kampf liegt, jener goͤttlichen, 
Aberſinnlichen „ unbewegten, heiligen, die Schieffar heißt, 
ſich zu unterwerfen, iſt die Lehre jeder aͤchten Philoſophie, 
und die einzige Weisheit. 


| | U True BE 

Mit einer folchen Nochwendigkeit aber. ließe ſich dang 
nicht jenes leichte und frivole Spiel des gemeinen Mens 
ſchenverſtands ſpielen; fie it Gegenftand, nur. der: Specu⸗ 
lation, und, wenn fie im Leben auch in. ihren: Wirkungen 
erfahren werden kann, fo kann -fie doch an ſich⸗ ſelbſt 
nur durch Vernunft und Philofophie erkannt. werden, 


Fund vr 2.5 
ee. 9. affz - } 


Hieraus ift nun ohne Mühe zu begreifen, woqu in 
dieſem Realismus jene Nothwendigkeit werden muͤſſe, 
naͤmlich allerdings zu der greifbarſten, gemeinſten und 
durchaus empiriſchen des gemeinen Menſchenverſtandes. 
Die Harmonie mit dem Nothwendigen iſt nicht wine 
Harmonie mit dem Ewigen, fondern,. (wie im NXften 
Lehrſatz ausdruͤcklich fefigefeßt wird) mit dem Gegebe 
nen; auch ©. 92. wird das Nothwendige. mit dem An: 
ſchaulichen (bei Kant) parallelifirt, fund Hr. Weiß, 
welcher überhaupt feine Ahndung des Höheren verräch, 
(©. 45., wo er von Kant fpricht „) feßt ohne. Bedenken 
1. Bd. Steg Er. | 7 
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das Reale in die Erfahrung, welches denn in dieſem 
Zufammenhang, wir fcheuen uns nicht es zu fagen, die 
wahre Sortestäfterung iſt. 


Das letzte objective Endrefultat des Ganzen conſtruirt 
ſich nun vollends von ſelbſt. 

Das urſpruͤngliche Werhaltniß des Nothwendigen zum 
Freyen iſt Erfahrung (S. 64.). Alles Willen iſt bloß 
Form des Thuns, das Thun ſelbſt aber, da es mit dem 
Gegebnen zu harmoniren hat, — grober Empiris— 
mus, welches denn auch die wahre und richtige Ueber⸗ 
ſetzung des angeblichen Realismus iſt. — Der Euphemis⸗ 
mus iſt verzeihlich, da es ſonſt nicht an Erklaͤrungen 
fehlt; die beſtimmt genug ſind. Es giebt ſchlechthin gar 
fein Wiſſen vor dem Kandeln, wird dem gleichgefeßt: 
es giebt gar kein: Willen‘ a priori (S. 74.); dieſes 
CWiſſen a priori) ift auch, wie man deutlich fieöt, das 
Hoͤchſte, was die beiden. Verf. in der Philofophie übers 
haupt fennen. „Welchen Grund (a priori) magauc wohl 
ein fich ſelbſt genügendes (reines Ich) haben, aus fich hers 
auszugehen, um dadurch eine Einfchränkung feiner Thätig: 
keit von: außen möglich zu machen?“ (8. 76. R.) — 
Woju ſoll doch nur "das Bewußtſeyn erflärt werden? 
SR: dieſe Aufgabe der Philoſophie in einem andern Ins 
tereffe, als in dem leeren ber Speculation gegründet ? — 


Das Bewußtſeyn iſt ja nie einem Smeifel unterworfen. — 


Aw een. Weiß on 24.) hat die natura naturans 
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des Spinoza, und Fichte's reines Ich das Hauptgebrechen, 
daß ſie ganz unabhaͤngig vom empiriſchen Ich han⸗ 
dein. Auf derfelden Seite erhalten wir auch den vollkomm⸗ 
nen Auffchluß, wie es mit der durchaus praktiſchen 
Philoſophie gemeint ſey. Naͤmlich, daß etwa das Object 
praktiſch ſey, macht die Sache noch nicht aus; fuͤr das 
Denken und deſſen Gefhäft iſt es nicht pras 
ktiſch. Es ift alfo wirklich auf eine völlige Negation alles 
Denkens angefehen; und erft mit diefer iſt die radicale Ums 
kehrung des Spinozisinug, deren fi) der Idealismus nur 
fälfchlich gerühmt. bat, (db. h. alldr Philoſophie) wirklich 
gefchehen. Man koͤnnte die Frage aufwerfen, fährt Hr. R. 
fort, ab dann nicht menigftend die Logik vor dem Ri hs 
ter uhle des Realismus als Wiſſenſchaft a priori 

anerkannt werden muͤſſe? — Keinesweges . . . Sie iftim 
Grunde nur das, was man jeßt unter dem Zitel der Mo— 
ral auffuͤhrt. (S. 77.) Der Weife nur kann eine Wiſ— 
fenfhaft a priori befigen, nämlich infofern er andern 
Geſetze und Vorfchriften giebt,” fich felbft und ihren 
Zuftand gu verbeffern;, dieß ift aber nicht fo ger 
meint, als ob er dieß vor aller Erfahrung wüßte, fons 
dern nur vor.der der Andern, nicht vor feiner eignen. „Je⸗ 
de theoretiſch behandelte Wiſſenſchaft be— 
ruht ale ſolche auf Willkuͤhr, iſt Schein⸗ 
wiſſenſchaft, und von aller wahren Reali—⸗ 
taͤt entbloͤßt (XXVſter Lehrſatz.) Hug, dieſem Grunde 
berubt aud Mathematik auf Taufhung — nur weil der 
Srund diefer Täufchung außer ihr ſelbſt liegt, kann fü ie 
in fih formell zufommenhängend, und gewiß feyn. 

7 (2) 
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(&. 104.) Mathematik und Phyſik, wie fie dermalen 
angefehen und behandelt werden, find Scheinwiffenfchaften 
und gehen den Weg des Idealismus. Wir behandeln ſie 
als etwas fuͤr ſich, da ſie doch offenbar urſpruͤnglich 
nichts anders als Form unſeres Thuns ſind. (S. 63.) 
Nicht daß wir nach mathematifchen und phyſiſchen Prins 
cipien ein Haus bauen koͤnnen, beweiſet die Realitaͤt jener 
Principien. Das Häuferbauen ift ſelbſt ein freyes' Thun, 
und ein Baus ein freyes Werk, welches an und für 
fih bloße Form ohne alle Realität if. (©. 109.) Da 
nun jene Principien (S. 108.) erft durch ihre Rich: 
tung auf Weisheit den Charakter der Realität er: 
halten, fo erfieht man leichtlih, daß fie auch in ihrer 
Anwendung auf das Käuferbauen nur duch die Nic 
tung des Haͤuſerbauens auf Weisheit Realität erhalten. — 
Nach Ken. Weiß it, die Philofophie mag anheben wo 
fie wit, ein Factum allezeit daB, wovon fie ausgehen 
muß, (Logik ©. 189.); in’ das Syſtem des neueften, 
ſich kritiſch nennenden, im Grunde aber transſcendenten 
Idealismus, (ſ. Herrn Prof. Jakob's Annalen der Phi: 
loſophie) koͤnnen wir nicht eingehen, denn das Factum 
der Erfährung iſt ein anderes: da iſt, (welche Tiefe der 
Reflerion!) in dem Bewußtſeyn nicht das Ding, fons 
dern nur der Begriff vom Ding zufolge einer Em: 
pfindung, diefer Gedanke aber, dieſes Willen, wird 
bezogen auf ein anderes, welches theoretiſch nicht erfannt, 
fondern urfprünglich nur nad) praßtifchen Prineipien ſeyn 
Tann.” (©. 198.) — „Die neue Philoſophie iſt Organon 
der Wiſſenſchaften, indem fie ihnen allen den Weg 
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zeigt, den fie an der Hand der Erfahrung zu gehen 
haben.” (No. 2. ©. 86.) Dazu bedarf es alfo eines Or⸗ 
ganons. Unter dieſen Wiflenfchaften werden Anthropolos 
gie, (wozu auch die Pfychologie gehört) und Naturmiß 
fenfchaft die vorgäglichften feyn. Wir dächten, dieß alles 
hätten wir vorher ſchon ganz eben fo gehabt; die pfyz. 
hologifchen Vorkenntniſſe der Logik wÄrden nun auch 
nicht mehr die fihlechte Entſchuldigung mit dem suſtand 
der. Schulen beduͤrfen. 


Da es auf ſoviel Seiten doch nicht vermeidlich iſt, 
daß den Verff. nicht, bisweilen eine Art von theoretiſchen 
Gedanken in die Queere liefe, oder irgendwo die. Un ver⸗ 
meidlichkeit eines Wiſſens hervorſpraͤnge, z. ©. Hei®. ©, 
79. „der Menfch fängt an mit dem reinen Entſchiuſſe- aus⸗ 
zugehen auf das Wahre — und es an fi ich, abzubilden” 
(wo man.doc) denken follte, er müßte es in jenem Auss 
“gehen erft gefunden, alfo gewußt haben, ehe er es an 
fh abbilden koͤnnte), fo muß man ſich ihe Verwahren 
vor allem Wiffen, wicht nur privativ, als ein bloßes 
nur nicht Willen, fondern als ein veirkliches pofitiveg 
Wehren gegen das Willen vorftellen; und wenn Ulyß, 
um dem Geſang der Syrenen ungefährdet vorüberzufhiß —. 
fen, feinen Gefährten die Ohren zuflebte, fo muß man 
fid) denken, daß fie erſtens fich feldft nicht nur. die Ohren, . 
fondern alle Sinne und feldft den erfand, verkleiſtern, 
den aber, bei dem dieß nicht angeht, wenigſtens mit 
dem Ankerthau ihres Realismus an den Maſtbaum zu 
binden ſuchen muͤſſen. 
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Ar W. ift in der That zu beicheiden, wenn er über; 
al Hrn. R. als feinen Vormann erfennt, und ihm den 
erften Stoß zu der neuen Weisheit zu verdanken haben 
will. Denn in der Logik zeigt er ſich überall fchon ganz 
in den rechten ‘Principien, und als Probe feiner Begriffe 
von wiffenfchaftlicher Form führen wir bier nur einige 
Stellen diefes Buchs an, ©. 199. „die Philofophie kann 
nicht Wiffenfchaft werden, ſonſt müßte das Weſen des 
Menfhen ein Wiſſen und er ganz allein auf den 
Satz des Widerſpruchs gegründet ſeyn;“ — 
ferner den $. 337., wo er fagt: Eonftitutive Principien 
in der Phitofophie muͤſſen war ſeyn — nur aber hier 
fönnen wir feinen Gebrauch davon machen, denn ı) dit 
die analptifche Methode ganz befonders gut zum Anfang; 
3) aber würde man alsdann fodern, daß Ein Princip 
aufgeftellt würde — denn mehrere entgegengefeßte wären 
der Einheit der Vernunft und dem Sintereffe der Willen: 
fhaft zuwider — allein dieß (Eine Princip ) wäre 
nur in dem Fall möglich, daß die Erfahrung 
urfprünglih nichts ald ein Product der Sponta 
neität ſeye — und dieß wird geläugnet. — 
So iſt es ja alſo mit conftitutiven Principien in der 
Phitofophie überhaupt nichts; ſechs Zeilen vorher aber 
wird behauptet, ſie muͤßten allerdings, ſeyn. — 

Wer ſo fehr Stuͤmper if, hat wohl allen möglichen 
Srund, auf das Wiffen und Theoretificen Verzicht zu thun, 
und den Grund einer Philofophie, die nicht zuerſt 
auf den Verſtand wirkt, plößlich und mächtig auf 
ſich wirken gu laſſen. 
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Unire Leſer werden in Anſehung des Herrn Ruͤckert von 
ſelbſt die Bemerkung gemacht haben, wie ſich in ihm als 
würdigen Repraͤſentanten für die Philoſophie, der allgemeine 
praftifche Brauchbarkeits⸗ und Nuͤtzlichkeitsgeiſt der Zeit 
ausdräde, und begreifen, wie die Abfonderung des Hans 
deins von aller Speculation, der Moral von den Ideen, 
als ob aud nur ein Handeln, das würdig ift ſo ges 
nannte zu werden, möglih wäre, ohne fpesulative Ideen 
in ihm auszudräden, endlih auch diefe Wendung nehmen 
mußte, und wie nun zuerft der auf das Wiflen überhaupt 
gewworfene Verdacht, dann die Wirkung, welche der. Ideali⸗ 
smus faft allgemein gehabt hat, ‚die meiften in Anfehung 
ihres Denkſyſtems bis zum abſoluten Nihilismus zu re⸗ 
duciren, die äußere Form dazu geliehen hat, ‚und wie 
hierauf von diefer totalen Zerknirſchung, und fubjectiven 
Nichtsheit der Weg zu diefem Realismus nur Ein Schritt iſt. 
Wie fih'die von Kant dargethane Sdealität der: Aufens \ 
„welt durd den Fichtefchen Idealismus bei Hrn. R. wirk 
ich in eine abfolute Willkuͤhr, und Nichtigkeit, die nun 
gang nothiwendig ihr Entgegengefeßtes hervorbringt,. vers 
wandelt bat, kann man unter andern an der. Art fehen, 
wie er die Täufchung, welche der Mathematik zu Grunde 
liege, erklärt. Das Nothwendige, fagt er, ift für das 
Freye ewig Eins, wenn bdiefes fid) nämlich frey auf 
daſſelbe als feinen festen Grund hinrichtet. Richter: es 
fih dagegen als Willtühr auf -fih felbft, fo hört das 
Nothiwendige außer ihm in diefer Eigenfchaft für es auf; 
es ift nicht ewig Eins, es erfcheint ihm als ein Vie— 
les, Mannichfaltiges, Verſchiednes, als immer ein Ans 
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dres. — Auf diefem Standpuncte wird ihm die Sphäre, 
worinn das. (idealiſch) Viele ihm außer einander 
erſcheint, der Raum, die Folge, jenes Vielen — Zeit 
werden. Der Grund von Zeit und Raum iſt alſo Wills 
kuͤhr, dass in Willkuühr verwandelte-Nochwens 
dige. Fuͤr einen auf ſeinen Grund gerichteten, und der 
Einheit des letztern ſich bewußten Geiſt giebt es daher 
ſchlechterdings weder Raum noch Zeit, daher auch keine 
Mathematik u. ſ. w. * 104 m ' 


‘ Man wird in Der Ectlaruig, außerdem daß ſie 
nur nicht tief''genug ‘geht, um die wahre zu- erreichen, 
auf jeden: Fall eine gewiſſe herzhafte und eritfchloffene Art 
zu denken finden; und, ſo wenig Anfprüche auf Philofos 
phie, und eine höhere’ Begeiſterung, als die des ‚gemei: 
nen Menfhenverftandes, das Ganze machen kann, fo iſt 
doch fehon oben bemerkt worden, daß einzelne lichte Stel⸗ 
len und Blicke einer nicht ducchgedrungenen, auch wohl 
nicht: zum Durchdringen beſtimmten Speculation darin ans 
getroffen werden, ſo wie es unlaͤugbar iſt, daß der Wen⸗ 
dung, welche das Denken des Verfaſſers genommen hat, 
wirklich eine kraͤftige und originale praktiſche Tendenz 


“zu Grunde liege, die, wenn fie ſich, anſtatt gegen die Phi⸗ 


loſovhie, dahin kehret, "wohin fie ihrer Natur nach gerich⸗ 
tet. fern muß, nämlich gegen das Leben, "und die mehr 
äußern Sphären menſchlicher Thätigkeit, ſich mit viel‘ 
Energie und Wirkung wird äußern koͤnnen. 


Mas aber den Hrn. Weiß betrifft, fo mäflen wir 
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geſtehen, daß wir bei ihm weder Herzhaftigkeit, noch Entz 
fehloffenheit des Denkens, nicht einen entfernten Zug von 
Speculation oder irgend eine andre urfprängliche Richtung, 
als die der Geiftesbärftigkeit und des Unvermoͤgens gefunden 
haben, welches denn auch das einige iſt, was ſich von ihn 
in diefe neue Philoſophie geworfen Hat, die ihm nicht 
fo fehr an ſich ſelbſt willkommen ift, als weil fie ihn ein 
für allemal der Befchwerlichkeiten des philofophifchen Vers 
ſtandesgebrauchs überhebt, und noch dazu. bei aller Unwiſſen⸗ 
heit fehr weife und kluge Mienen anzunehmen erlaubt. 
Anders als höchft gemein kann man gewiß eine folche Art 
zu denken nicht finden, die gegen feine fpeculative dee 
oder gegen die Speculation felbft eine andere Waffe hat, 
als die Berufung auf dir Menfchheit, worunter nicht 


der' vernänftige Theil derfelben, (denn fonft könnte uns 


mittelbar auf diefen provocirt werden, auch ift es eben 
nicht um dieſen zu thun, wie ©. 75. 76. klar gefage 
Ai: der Menſch will nichts urfprünglich für fich ſeyn, 
fein Ich, feine reine Vernunft —) fondern offens 
bar der rein thieriſche oder wenigſtens der thierifche, 
als nochwendige Zugabe zum vernünftigen verftanden wird. 
Sorge doch für die Menfchheit in dieſem Sinn wer da will, 
durch Rumfordiſche Suppen, Runkelruͤbenbau u. f. w., 
nur in der Philoſohie wolle man nicht fürfie forgen. Hr. Weiß 
aber meint, wenn er fagen könne: die Menfch heit möchte 
diefe Art zu philofophiren nicht gutheißen, eine‘ Philofe: 
phie von Grund aus gefchlagen und vernichtet zu haben 


/ 


Don Kant heißt es, ©. 45., „dadurch, daß er auf 
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dem empirifhen Boden zu feſten Fuß gefaßt Habe, 
um za jenen Specufationen, weldye eine Abftraction von 
allem Gegebnen fodern, gelangen, oder fie gut heißen 
zu koͤnnen, wenn ein Anderer fie aufſtellte — habe er ſich 
zu feinem Ruhme in feiner Menfhheit bewaͤhrt;“ 
nah) ©. 47. findet der Menſch Kants Refultat, (daß 
zu der Sinnlichkeit und dem Verſtand a priori noh Ems 
pfindung hinzukommen müßte) richtig, „denn er hafte 
ſchon lange den Luftgebaͤuden der Metaphyſik bedenklich zus 
geſehen, und freut fih nun — der Antinomien in ihrer 
Leere. — „Dee Menfh muß aud in der Philofophie 
eingeden? bleiben feiner Natur, (welcher andern nach dem 
Vorhergehenden als der thierifchen ?), damit dem Spe— 
eulationsgeift Einhalt gefhehe.. — „S. 55. 
Auch in Kants praftifcher Philoſophie, und noch lieblicherfats - 
dort (in der theoretifhen) weht der gute Geift des 
reinen Menfhen daſ. — Daß fh der Menſch 
das Geſetz felbft gebe, welchem er fich doch, ſtets unter: 
worfen fühle, er, der ſtets unter dem Einfluß der Objecte 
fieht, und gebohren wird und ſtirbt, ohne gefragt zu wers 
den, (hier ift alfo die Thierheit ganz klar; an einer an; 
dern Stelle S. 83. wird zu gleichem Zweck eine weitläufs 
tige Beſchreibung der ſchwachen Anfähge des Menfchen 
vom Gehentund Sprechenlernen An gemacht) — — dieß 
begreift dr Menfch nicht. — „Die Menfhheit 
triumphirt über die Wiſſenſchaft,“ (S. 53.) dagegen 
(S. 62.) im Spinozismus feufzt und Köhnt fie. Nach 
S. VII, der Vorrede verdient ee wohl von Neuem 
untörfucht zu werden, und fragt fi überhaupt. noch: 
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ob der Menfch urfprünglidy ein Sch feye, (dieß iſt alfo 
die Unterfuchung des Sdealismus). Der Hauptfehler if: 
das reine Ich iſt nichts für die Menfchheit, wahr: 
feheintich eben fo wenig, ale der reine Raum der Geome⸗ 
trie. Der Hauptſyllogismus gegen alle theoretiſche Philo⸗ 
ſophie, der S. 79. noch, einmal wiederholt wird, kommt 


darauf zuruͤck: In der Philoſophie als Theorie ſey alles . 


nur gewiß, ſofern es nothwendig gedacht werde. Nun 
“aber wirke im Denken nicht dr ganze Menſch, 
alſo u. ſ. w. Alm die niedrige Art zu denken, die durch 
das Ganze geht, noch weiter einzufehen, muß man vors 
yügtic, die Stellen Iefen, wie ©. 22. wo an der wiffen: 
fehaftlichen Philoſophie getadelt wird, daß man: durch die: 
fes Wiſſen noch nicht gut werde, und allerdings größe 


Erkenntniß haben könne, ohne deswegen vernänftig 


zu: teben, wozu doch alle Philoſophie benutzt werden 
mäffe.. — Wie mag doch, beißt es ©. 61., dem Men: 
fchen jeme Idee eines thätenlofen Handelns, (das reis 
ne Jh) genügen. — „Fuͤr das reine Ich ſey es ein 
erviger Vorwurf, daß es vor. aller Zeit aus fich her; 
ausgieng, und die Welt der Objecte fchuf, um ſich 
nachher in diefer Welt und durch diefe Welt 


ewig zu quälen. Freylih, wie cs dem reinen Sch Je 


einfallen tönnte, fih bis zu der Individualität des Hrn. 
Weiß zu beſchaͤnken, um fih mit Philofophie und der 


Behauptung feiner Thierheit gegen die Philofophie zu 


quälen, möchte kin ſchwer zu löfendes Problem feyn. — 
Wenn man diefen faden, unflugen Sthwaͤtzer nun wieder 
von dem Ernft und der Würde der Philoſopbie, von 
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dem Heiligften und Beften, was auf diefem Wege, 
‚dem..idealiftifchen, verdreht werde (S. 61.), reden hört, 
‚sder wenn man Tiraden, "wie folgende, lieft: „das Freye 
fehaudert, zuruͤck, und Auflöfung in alle Elemente ift Wohl⸗ 


that gegen die Zumuthung, ein Gott zu werden‘ — 


es fürchtet dennoch immer, einmal ein Gott 
zu werden! —. fo fann man fih dann erft einen voll: 


kommnen Begriff von der Gemeinheit und Unwuͤrdig⸗ 


keit machen, die fih hizr als. unverderbte Menſch⸗ 


heit, reine Menſchennatur u. ſ. w. aufdringt. 


Wie wenig ernſtliches Bemühen um Philoſophie Hr. 


W.. fih gegeben. Babe, erhellt aus der leichtfertigen Un⸗ 


wifienheit, mit der er über die. Lehren früherer Philoſo⸗ 


phen ſpricht, und man kann wohl ſagen, der gaͤnzlichen 


auch hiſtoriſchen Unkenntniß der Philoſophie. Wiſſen kann 
Hr. W. nicht, noch kann ihm in feinem ganzen Leben begreif⸗ 
lic, werden, wie ganz und gar nichts er von Philofophie 
überhaupt verſtehe; jener Punct ift factifch, und madıt ihn 
vielleicht aufmerkſam, da er doch dem Titel nach Profeflor 
der Philoſophie heißt, infofern wenigſtens fein Freyes auf 
das Nothwendige zu richten, daß er, aus der kleinen Pes 


riode von Pythagoras, der den Namen coBos in den des 


Philofophen verwandelte, bis auf Herrn Ruckert, der dieß 
nun wieder umgelehrt hat, — von der Philofohie foviel 
hiftorifche Kenntniß, als ohne eignen Geift möglich iſt, 
fih zu verfchaffen ſucht. — ‚Alle metaphufifhen Syftes 
me, heißt es ©. 113., enden bey einem abfoluten; Bes 
ſteht es in einem Seyn, fo nennen fie es den Gott. 
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Nah ©. 14. konnte Leibnik nicht fih denken, wie zwei 
ganz heterogene Subftangen, Geift und Leib, auf einan⸗ 
der wirken. Nicht doch; Leibnitz gab gar feine zwei gang 
heterogene Subſtanzen, als Leib und Seele, zu; nach &. 70. 
aber beſtehen Key Leibnitz neben: und außer den Monaden 
auch die Körper, und ©. 14. wird dieß fo erläutert: die 
Monaden empfinden, und das Zeugnif der Sinne 
hierüber (über das Empfinden?) kann feine Taͤu⸗ 
fhung feyn: es giebt alfo Körper — dieß alles, 
wohl zu merken, nad Leibnitz! Bey Descartes wits 
ten nah ©. 12. Materie und Beift auf- einander, allein 
ihre Wirkungen ftehen unter der Leitung einer hoͤchſten 
Macht. Welche richtige Vorſtellungen vom Spinozismus 
und Idealismus der Verf. habe, iſt ſchon hinlaͤnglich 
fruͤher bemerklich gemacht worden, welche Begriffe aber 
von der Würde der Philoſophie, mag unter andern fol⸗— 
gendes zeigen: „Zu allem andern, fagt er, nehme man 
nun noch, daß jede Philofophie als Wiffenfchaft, je voll 
kommner fie war, um fo mehr dem gemeinen Men—⸗ 

fhenfinne, der natürlichen Anficht der Dinge ent: | 
gegen rad. Spinoya will mich bereden, 
( bewahre Gott, mer wird den Eugen Ken. Weiß etwas 
bereden wollen? — Und der thoͤrichte Spinoza dem 
weifen Herren Weiß etwas weiß machen? Der 
weiß ſich fhon davor in Acht zu nehmen,) Ich fey nur 
eine Modification der Gottheit. (Daß Spinoza von Hrn. 
Weiß bewiefen, er feye eine Modification der Gottheit, 
mwird wohl fonft niemand bekannt feyn; wär’ es nun die 
billige Beſcheidenheit, ſich felöft fuͤr unwuͤrdig zu halten, 
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eine Modification der Gottheit zu feyn, und auch 
nur einen Strahl der natura naturans in fi) zu Has 
ben, fo verdiente .dieß Lob; Hr. Weiß aber duͤnkt 
fih etwas viel Befleres, und gar andres zu feyn, ale 
Kur eine Modification der Gottheit, und es wird nun 
ganz Mar, wie Hoch. bei aller Unterordnung unter das 
Reale das vermeinte Ich, und die eigne Menfchheit des 
sn. Weiß fieht). — Fichte, heißt es weiter, (©. 
71.) bärdet mir auf, durch eine höhere Thätigkeit alg 
die alltägliche im Denken und Handeln (producire 
ich die Objecte). Es iſt alſo nur die Nichtalltaͤglichkeit 
dieſer Thaͤtigkeit, was ſie verdaͤchtig macht. „Wer glaubt, 
heißt es weiter, (glaubt), allen dieſen Lehren. Ich 
frage, wer glaubt ad unbeſtochner Menfd. 
Und woher Hat denn die Philofophie das Recht, den 
ſich liſcht en Menſchenverſtand ‚eines Irrthums 
zu zeihen? Sprach er doch laut und herrlich und lange vor 
aller Philoſophie!“ — 


Jemand der ſo ohne allen Verſtand ſpricht, und indem er 
beſtaͤndig den gefunden Menſchenverſtand als die gute Ga: 
be Gottes im Mund führe, auf jeder Seite beurkundet, 
wie gänzlich es ihm felbft, fogar daran, gebricht, uͤberhebt die 
Philoſophie aller Kritik, und: fann an feinen eignen Rich⸗ 
ger verwiefen werden. Wir werden uns nicht ‚wundern, 
wenn- die meiften Leſer finden follten, daß wir uns bei 
Producten der Art, wie die Ruͤckertſchen und Weißfchen, 
über alle Gebühr verweilt haben. Wir führen aber dager 
gen an, erſtens, daß ſolche Producte nicht außer, dem 


\ 
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Zuſammenhang des Ganzen betrachtet werben müffen, und 
darum wenigftens Ruͤckſicht verdienen, weil diefelbe Ten⸗ 
denz, die fih in ihnen nur auf. eine auffallendere Weiſe 
tundgiebt , fehr vielen, ja den meiften philoſophiſchen Be⸗ 

firtebungen der Zeit, welche manchen Lefern alsdann viels 
leicht doch nicht ſo unmerkwuͤrdig vorkommen moͤchten, 
nur verborgner, zu Grunde liegt; alsdann auch, daß je⸗ 
der willen müffe, zu dem beftiimmten Zwed auch die bes 
ſtimmten Mittel zu ergreifen. Wir werden uns auch fers 
ner nicht verdrießen laflen, die Unmiflenfchaftlichkeit, Ober⸗ 
flächlichkeit, diefen Grad der Werwilderung, den man fich 
faum fo vorftellen könnte, und jene niedrige Denkart in 
der Philofophie, wo wirl fie finden, mit gleicher Genauigs 
keit darzuftellen; die allgemeine Verfiherung der Plattheit 
Hat auf die zunehmende Unverfchämtheit derer, gegen 
welche fie gerichtet ift, feine Wirkung, als die,. daß fie 
ihnen Much macht, in Sintelligenzblättern u. f. w. ſich in 
gleicher Allgemeinheit, und mit der ihnen eignen Arc 
ganz dagegen zu wehren, und vor dem Publicum weiß 
zu brennen. Darlegung von Gründen im Detail muß ih⸗ 
nen dieſen Muth nehmen. Wir werden die Hoffnung nicht 
aufgeben, auf dieſem Wege die Beendigung jenes immer 
mehr umgreifenden Unwefens erreicht zu ſehen, daß, in: 
dem in jeder andern Wiffenfchaft und Kunft, auch der ges. 

meinften, zum Lehren, wenn nicht befonderes Talent, doch 
wenigftens Kenntniß des Gefchehenen und Erfundenen es 
fodert wird, dagegen in der Philofophie alle Augenblicke 
andere, ohne vorhergegangne Studien, ohne vorläufige 
Uebung des Kopfs auch nur an dem Vorhandenen, voll crafs 
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fer Unmwifienheit, die nur von ihrem: Duͤnkel und ih⸗ 
rer poͤbelhaften Art, über philoſophiſche Dinge zu 
denken, uͤbertroffen wird, ſich zu Lehrern aufrichten. Die 
noch immer nicht erloſchene Achtung für Gruͤndlichkeit laͤßt 
auf die Erreichung dieſes Zwecks um ſo ſicherer rechnen, 
da jene, wenn ſie durch Gruͤnde, wie wir wohl wiſſen, ab⸗ 
ſolut unverbeſſorlich ſind, doch bis jetzt noch einige Scheu 
vor der öffentlichen Meinung haben, .. (die fle:jegt nur zu 
Hintergehen hoffen), und duch dieſe zuleßt wohl auch 
noch foviel Refpert vor der. Philofophie bekommen moͤch⸗ 
sen, um. mit ihren unreinen Händen fie unberührt zu 
laſſen. W 
Wir wuͤnſchen, daß Hr. W. ſeine Talente, die fuͤr die 
Philoſophie von keinem Werth ſind, anderen Faͤchern nicht 
entziehe, worin ſie gluͤcklicher angewendet ſeyn wuͤrden, 
und in denen er fich durch Schriften, wie: über die Ans 
sehmlichkeiten des Landleben oder den: ‚Einfluß fchöner 
Ba auf die Bildung des Herzens, oder allgemeine⸗ 
: über. den: Nutzen der menſchlichen Gluͤckfeligkeit, u. 
— bei einem Theil des Publicums vortheilhaft empf 
len wird. - | 


Notizenblatt. 


I, 
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‚Neue Entdedung über die Fihte’fche Philo— 
ſophie. Sen. Allg. Lit. Zeitung. 1801. N. 362, 


„Fichte duͤrfte wohl ſeine Lehre auf etwas gruͤnden, und 
mit etwas verbinden, was er in feiner Abhandlung (über 
die Religion) und in deren Vertheidigung, und in der That 


in allem, was er bisher unter feinem Damen über fein. 


Syftem bekannt gemacht hat, verbirgt: Diefes Spftem 


muß man forgfältig fiudieren, muß dem, was aus 
der Ableitung alles Bewußtſeyns aus den Bedingungen 
des Selbſtbewußtſeyns folgt, ſelbſt nahgehn, ohne auf 
Fichte's Leitung zu warten; dann erft erblickt man das 
in dem Dunkel des Allerheiligften verborgene iv nos way, 
das Fichte ſelbſt in feinem fonnenflaren Berichte noch 
nidyt an das Licht gezogen hat; dann erjt erfcheint feine 
Gotteslehre in ihrer Klarheit und im ihrem innigen Zus 
fammenhang mit feinem Spftem; und dann erft kann 


man mit Erfolg die Waffen des gefunden Mens - 


fhenverftandes gegen ihn gebrauchen.” 
Wir haben uns nicht enthalten koͤnnen, dieſe Stelle 


als in mancherley NRückfi chten charakteriſtiſch unſerem No - 


tizenblatt einzuverleiben; wa _ 
1) die neue Entdeefung über das Xüeheiligfe der 
Fichte ſchen Philoſophie und das Licht betrifft, das in daſ⸗ 
I. Bd, aid Eh | 8 
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ſelbe gebracht wird, fo fpiegelt fih unverkennbar dag neus 
gterige. Studium der Philofophie darin ab, das forgs 
fättig feldft' nachgeht, nicht auf Leitung wartet, noch ſich 
hingibt, fondern immer feiner vollfommen bewußt, auf 
die Entdeckung losgeht, welcher von den bisher bekannten 
Nahmen denn der neuen Philofophie zu geben fey; hat 
ein folhes Studium einen Nahmen herausgebracht, fo 
glaubt es das efoterifche. entdeckt zu haben, ‚und weil der 
Philoſoph nicht ſelbſt einen alten Nahmen braucht, fchließt 
es, er habe ein Geheimniß aus dem Weſen feiner Philofos 
phie machen wollen, die man für ſich und andre ans Licht 


| siehen muß; folcher Befriedigung genießt denn auch dies 
fer Lichtzieher, den wir oben fprechen ließen, und der 


für das Wefen der Fichtefchen Philoſophie den Namen 
iv naı rav entdeckt hat. | | 

2) Diefer Lichtzieher erweißt der Fichtefhen Philos 
fophie eine unendlich größere Ehre, als er ohne Zweifel 
dachte und wollte, es läßt fi von einer Philoſophie gar 


nichts Hoͤheres ſagen, als daß nichts philoſophiſches, ſon⸗ 


dern nur der gemeine Menſchenverſtand gegen N e aufzus 
bringen iſt. 
3) Ehen fo iſt es auch fuͤr das groͤßte aͤußere Gluͤck einer 


Philoſophie zu erachten, wenn dasjenige, was. gegen fie 


ſich Hören laͤßt, fich ſelbſt für dünkellofen gemeinen Mens 
fchenverftand erkennt; denn die leidigfte Seite des Kampfs 
einer Philoſophie ift immer die, daß fie es mit gemeinem 
Menfchenverftand zu thun Hat, der fih für Philofophie 
Hält, und es iſt nichts fchwieriger, als ihm jenen philofos 
phifchen Dünfel zu benehmen. 

4) Der Erfolg, den die Waffen des gemeinen Men— 
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ſchenverſt ands haben, iſt allerdings bei ihm unfehlbar, ſo 


lang er fich nicht verführen läßt, aus feiner Gemeinheit 
heraus zu gehen; wenn er es mit der Philofophie zu thun 


zu haben glaube, fo Hat dagegen die Philoſophie nichts: 


mit ihm gu thun. 


2, 


Bayern. 


a.) Beförderung auf der Landesuniverfität Lande; | 


hut. 


(Dberd. allg. Liter. Zeit. CXXV.III. 10. Nov.. 1801.). u 
„Der zweite von den neu aufgeftellten Profefforen 

ift der durch mehrere in den Druck gegebene fehr fihöne 
Schriften ruͤhmlichſt bekannte ‚Ar. Aloys Dietl, Pfar⸗ 
rer auf dem Berge nächft Landehut. — Er übernahm den 
Lehrſtuhl der Aefthetit, zu welchem ihn nicht nur feine 
Kenntniffe, feine Schriften, fein Konverfationg s Ton; 


. fondern auch, fogar, das Ameublement feines Pfarrhaus 


fes, ganz, qualificiren. ” 


b.) Ausbruch der Volksfreude über den ends | 


lihen Untergang der Philoſophie. 


(Ober. Ag. Lit. Zeit. CXXXIII. 1801. Recenſion der Kritik 
der theoret. Philoſophie von Schulze. Erſter Band.) 


„Es iſt endlich einmal Zeit, daß den Philoſophen, 


die Decke weggenommen wird, die ihre Augen ſeit mehr 

als 2000 Jahren mit Finſterniß bedeckt hat. Die Ses 

duld geht nicht ins Unendliche, und hat ihre 
| 8 (2). 
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beſtimmten Graänzen. Wenn die Erwartung zu 
lange - getäufcht wird, fo bricht 'zulegt unfer Unwille um _ 
‚fo lebhafter aus, (le cri de la nation!) je länger ung 
leere Worte und Verf prechungen bingehalten haben. 
Die Phitofophen Haben fhon lange die Erwartung , 
des Publikums getäufcht, fie haben fchon lange eis 
"nen ewigen Frieden unter. fih durch eine allges 
meinguͤltige Philofophie, durch eine Philofophie ohne 
Namen verfprochen; und mit jedem Jahrhundert wird 
der Streit in der Philofophie größer; faſt mit jedem 
Jahrzehend gehen neue Syfteme der Philofophie hervor, 
die alle miteinander im Widerfpruche ftehen, und doch alle 
auf Allgemeingältigkeie Anfpruch machen.” 
Es wird hier ein Verhaͤltniß zwifchen Philofophen 
und einem Publicum aufgeftellt , wie zwiſchen einer Admis 
niſtration und dem Volke; die Philofophen Hätten das 
Amt der Seelforge für-die Vernunft des Volks, und die 
Pflicht auf ſich, ihm eine conftitutionelle Philofophie zu 
machen, und die Vernunft des Volks zu verwalten, wel: . 
ches fih darüber auf feine Philoſophen follte verlaffen . 
"und feine fonftigen Gefchäfte. darnach betreiben können: 
nach der Anficht diefes Recenſenten bat das Publisum eis 
ne allgemeingäftige Philofophie erwartet, die ihm gegeben 
werden ſollte; das Volk hat zweitauſend Jahre vergeblich 
‘gewartet, (von welcher eſelhaften Geduld iſt doch dieß 
Volk,) und wenn es noch fechstaufend Jahre wartet, fo 
würde es keine Philofophie bekommen; denn das Warten 
‚ verhilft eben fo wenig dazu, als das Warten, bis der 
Ader von felbft Korn träge und fein Brod gebacken präs. 
fentiete, zur Sättigung. — Aber das fo lange getäufchte 
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Volk läßt endlich, wie wir fehen, gegen die Adminiſtration 
der Vernunft feinen Unwillen losbrechen; es findet einen 
Mann, der als fein Dieflias fich an feine Spise ftellt, denn 
„Hr. Hofe. Schutze hat fih das unfterblihe Vers 
dienft erworben, den ewigen Streit in der fpeculativen, 
Philoſophie zu endigen (nicht daß ‚er die Vernunftabmis. 
niftration -verbeflerte,, fondern wie ein Marat, daß er alle 
Syſteme, die fih um die Regierung riſſen, guillotiniet ). 
Er hat gezeigt, daß die Philoſophie einen Erbfehler hat, 
u. ſ. w. Er ſtellt daher einen Skepticismus auf, den der 
gewoͤhnliche Vorwurf nicht trifft, denn der Vf. erkennt 
die logiſchen Wahrheiten an; u ſ. w. Der 
Skepticismus des Bf. iſt einkeuchtend und klar, daß wie 


feſt überzeugt. find, daß dadurch über alle Spſte— 


me der theoretifhen Philofophie der Staab 
gebrochen ift; daß in unferm neuen Jahrhundert die 
fpeculative Philoſophie als eine Wiſſenſchaft betrachtet, 
werden wird, die als ein Länftliches. Gewebe von, leeren 
Begriffen nur muͤßige Köpfe befchäftigen kann.’ 

Der Umſtand ift nicht zu Überfehen, daß der, der 
diefes Freudengefchrey erhebt, nur den erften Theil bes 
Schulziihen Werks vor ſich hatte, worin. die philofophis 
ſchen Spfteme nur erzaͤhlend dargeftellt werden, und den 


zweyten nicht, worin ihre Grundlofigkeit erft erwiefen wird, . 


alfo ſchon über das bloße Verſprechen ihren Widerlegung 
feinen Jubel erhebt. | 

Der Jubel über den Untergang der ſpeculativen Dh 
loſor hie trifft genau mit der pfychologifchen und moralis“ 
fchen Begründung und Aufführung der Philofophie zufame 
men, der wir hier im Vorbeygehen erwähnen muͤſſen. 
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wovon ein gewifler Pfarrer und Prof. Salat in Schriften, 
über die Aufklärung, und: Winken des Verhältniffes der 
intelfectuellen :zur fittlihen Kultur, und beftändigen Er⸗ 
klaͤrungen und Erzählungen darüber, in der oberdeutichen 
allgem. Zeit. ein eitles und leeres Gewaͤſche zu machen gar 
nicht aufhoͤren kann. Es ſcheint, dieſer Hr. Prof. Salat 
hält ſich eigentlich fuͤr den philoſophiſchen Apoſtel Bayerns, 
and es hat feinem Apoſtelamte keine andere Beſtaͤtigung 
mehr gefehlt, als die wohlfeille Märtyrerkrone, welche 
ihm feine geiftlichen Obern bereitet haben; für das urs 
fprängliche Diplom zu feinem hohen Berufe, der Ritter 
gegen die Finfterniß zu werden, aber, fcheint er den Um⸗ 
ftand zu halten, daß ins philofophifche Journal einmal ein 
feichter und unphilofophifcher Auffag, der ihn zum Urhes 
ber hatte, aufgenommen wurde; es erfcheint feiner feiner 
vielen gefhwäßigen Erzählungen von fih und feiner mo; 
ralifchen Philofophie, worin er nicht diefer Ehre, einen 
Auffas im philofophifchen Sournal gehabt zu haben, er: 
wähnte, und feine Woche der oberdeutfchen Zeitung, worin 
er nicht ein folches eitles Auskramen der Humanitaͤt und 
Moralität und praftifchen Phtlofophie und alles Guten und 
Mahren, und des Vorwärts zum Beſſern und Vervolls 
tommnung darbrähte. Das Kantifhe Moralprincip ift 
gerade die lahme Mähre, die fih in diefe Schwemme fchaas 
ler moralifcher Bruͤhen hineinreiten laͤßt; der Fichteſchen 
Philoſophie traut er nicht recht, denn man kann nicht 
‚willen, ob dieſe nicht Muͤcken „aus dem dunkeln Lande des 
Myfticismus” im Kopf habe, fovielwenigftens ift ficher, daß 
fie gar fpeculative Philofophie iſt; vor deren einem wie 
vor dem andern Salat und feine moralifche und humane 
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\ Philoſophie gleicherweiie bange hat; und das eine oder das 
andere, wäre doch Gewürz, das ihrer Geſchmackloſigkeit als 
lein nachhelfen könnte. Wie müflen der Bayerifchen Ges 
diegenheit folhe moralifche Saalbadereyen und afthenifche 
Saläte aneckeln, durd welche diefem Bayern die berlinis 
ſche Aufklärerey in ihrer platteften Geftalt als eine mos 
ralifhe und humane Aufklärung zugewinkt und einges 
propft werden fol; Salat nennt das, auf eine empirifche, 
das heiße, praftifihe Weife das Wahre und vorzüglich 
Wichtige der neuern Philoſophie in den Krais eines fei— 
nern und feldftdenfendern Publicums einführen; wenn 
-das feldftdenkende Bayrifche Publicum aus dem Salat 
fhen Einführen einen Begriff von der neuern Philofophie 
erhalten müßte, fo müßte es fich wundern, wie unter dem 

ſelbſtdenkenden Publitum des übrigen Deutfchlands räfons 
nirende Eitelkeit und humane Mattheit für Philofophie 
gehalten werden koͤnnte, und ihr billig feine unphilofos 
phifche Derbheit vorziehen, welche Salat und Conforten 
breit und platt zu ſchlagen fih bemühen. | 
Es faͤllt uns, nachdem das vorherige fchon abgeſetzt iſt, 
ein neuer Salat in der oberd. allg. Kiter. 3. XVIIL. ff. 
1802 in die Hand, worin jene praftifche und moralifche 
Tendenz des Philofophirens, welches der oben angeführte 

u Prophet der Plattheit und Seichtigkeit in Bayern übt, und 
das Verhältniß, das fie fih zur Philofophie gibt, auf® 
naivfte ausgedrückt ift, und wovon wir ung nicht enthals 
ten fönnen, einiges beyzubringen, um die Züge diefes mos 
rafifchen Philoſophirens zu vervollftändigen. Es ergibt 
fih nerhfich daraus, daß diefes Philofophiren feine Fode⸗ 
rung der Moralität, als des einzigen tiefen Grundes der 
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Philoſophie darum macht, um alles Philoſophirens uͤberho⸗ 
ben zu ſeyn, ſtatt deſſelben moraliſche Eitelkeit und Duͤnkel 
geltend zu machen, und zur Kritik philoſophiſcher Syſteme 
‚das einfache und ſchlechte Hausmittel gebraucht, ihre Urhes 
ber und Anhänger, aus eigener moralifcher Urtheilskraft, zu 
unmoratifchen Menfchen zu ereiven. Der Geift, nur nicht 
der Buchftabe, iſt Salate Geſchrey, der Geift, der Geiſt, 
nicht die Formeln, nicht ein beſtimmter Begriff, auf das 
innre, tiefe Wahre und Urwahre, auf den moralifchen Geift 
fommt es an; fein ermunternder Ausruf und moralifcher 
Kippenfioß: Immer Vorwärts zum Bellern, Bolls 
fommnern! In Anfehung des Theoretifhen geht ihm nichts 
über die ſchoͤne philofophifhe Nuͤchternheit in. 
Anfehung der Begriffe, des Wiffene, der Theorien, Sys 
ſteme u. f. w. auch die intellectuelle Bildung und der reis 
nere Begriff ift von großem Belange u. ſ. w. — In ſolches 
Treiben und Aufrufen und Winken ſetzt er das Philofos 
phiren; er verkennt den Werth der Theorien, Syſteme, 
‚ fofern fie aus der Kraft des Intellectuellen kommen, und 
vornehmlich in der Schule oder nad ihrem Maaßſtabe ges 
baut werden, keineswegs, er erkennt vielmehr die Noths 
wendigkeit und den entfhiedenen Nutzz en derfelben, uns 
mittelbar für den ftudirenden Süngling, und 
‚mittelbar fürs Ganze. — Ein ſolches eitles Saalbadern ins 
QAillgemeine hinein, muß man für das halten, was Salat 
den Geift nennt, das Geiftigfte aber ift ihm das Wins 
ten, denn im Winken ift am wenigften Buchftabe. Die 
intellectuelle Cultur ift ihm von großem Belang, aber 
weil der Geift alles ift, fo erklärt er, daß es auf mehr 
‚oder weniger unveine feientififche Begriffe nicht aukomwe, 
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mus, glaͤnzende Sophiſten aufſtanden, die praktiſch 
zwiſchen Wiffenfhaft und Leben eine weite 
Kluft ſtatuiren; — was: heißt dieß praktifche Statuiren 
anders, als daß die Sophiften des neuften Idealismus uns 
J moralifche Menſchen ſeyen; das laͤßt ſich Salat von ſei⸗ 
nem Geiſte ſagen, der nur den Geiſt wittert, und über 
den Buchftaben, was bey Salat foviel als die Willens. 
fchaft felbft Heißt, weggeht. Wenn die moralifche Platt⸗ 
heit ohne Eitelkeit ift, fo koͤnnte fie fich ſelbſt genügen; 
aber wenn fie davon angefteckt ihr großes Wort und Urs 
theit über Philoſophie mitfprechen zu muͤſſen meynt, fo 
bleibt ihrer Unfähigkeit, zu den Regionen einer intellectuellen' 
Melt aufzufteigen, nur die überall fi aufdringende moras 
lifche Suffifance, dagegen. Was fih Salat von der neuen 
äfthetifch s philofophifchen Schule, oder der neuen Sophi⸗ 
ſtik, wie er es nennt, aufgemerkt und in ſeinem Kopfe uͤber⸗ 
allher zuſammengeruͤhrt hat, iſt, daß das moralifche und 
phyſiſ he hier nicht mehr wefentlich unterfchieden feyen, 
aber die Schönheit fey das Höchfte (alſo nicht bloß Abs 
Bild oder Widerfchein der Sittlichkeit in der Sinnens 

welt), und die Religion fey die Poefie der Philoſophie!! | 
Daß, fest Salat Hinzu, eine folhe Sophiftif zur Befries 
digung ſowohl als zur Befhönigung der Leiden 
ten in diefer empirifchen Welt trefflich tauge, Das 
verfteht fih — und das wiflenfchaftliche Urtheil lautet da: 
hin: das Syſtem diefer philofophierenden Schöngeifter 
(darunter ſcheint nämlich diefer Schwäger , der fich befons 
ders einbildet, gut fchreiben zu können, was, wie er 
fagt, bei einem Katholiten noh immer etwas 
Seltenes ift, ſammt und fonders alle zu ‚begreifen, 
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denen feine Fatuität nichts abgewinnen kann, das fie fi 
anzueignen vermöchte,) iſt uͤbrigens bloßer Naturaligs 
mus mit theoretifchen ( (ogifchen und metaphyſiſchen) Fors 
meln fünftlid eingefaße, und gefchminkt mit den Farben 
der Aeſthetik. — So urtheilt über die willenschaftliche 
Seite der neueren Philoſophie Ddiefer ‚feine moralifche 
Mann mit einem: übrigens, fo im Vorbeygehn ab; den 
Hauptaccent legt der unwiſſende Düntel aber auf die Bes 
friedigung und Befchönigung der Leidenfchaften im diefer 
empirifchen Welt. — Mit einem Worte, feit die Geift: 
Iofigfeit und Gemeinheit fi gefunden Menfchenverftand 
und Moralität zu nennen angemaßt hat, fo feßt fie ihrer 
eignen Nichtswuͤrdigkeit und Unverfchämtheit feine Graͤn⸗ 
zen mehr, und man kann nicht umhin, diefe Moralitaͤts⸗ 
Haut für das fchlechtefte zu halten, worein fich noch die 
eitie Unwiflenheit gehuͤllt hat. 


| % u 
a.) Aufnahme, welche die durchaus praftifche Philos 
| fophie in Göttingen gefunden hat. 


MW machten ung oben, in der Anzeige der Ruͤckert- und 
Weißiſchen Schriften, anheifhig, eine Anzahl Phitofor 
| phen namhaft zu mahen, mit deren Philofophie es ges 
vade eben fo befchaffen wäre, wie mit der der beiden anges 
führten Vff. Nachdem obige Anzeige ſchon abgedrurft 
war, lefen wir eine Beurtheilung diefer Philofophie, weiche 
nicht zunächft auf den Verſtand wirkt, in den Göttingis 
ſchen gelehrten Anzeigen, woraus wir folgende Stellen 
auszuheben uns nun veranlaßt ſehen. 

„Die Verfaſſer der Schriften, die wir bier anzeigen, 
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icheinen noch gang kürzlich dem idealiftifhen Dogs 

matismus des Hrn. Fichte und feiner Miitftreiter ans 
gehangen, und als ihnen auf die Länge bey diefer 
Philoſophie nicht wohl wurde, ſich nach einer andern 
umgefehen zu haben.” 

Nach welcher andern, als der, weiche, fchon früher 
in Göttingen aufgegangen, auch meinte, daß nach ihr den 
Philsſophen nun nichts mehr übrig bliebe, als zur Hei⸗ 
mat der Mutter Natur zuruͤckzukehren. 

„Hr. R.. zwar neigt ſich noch mit einer Art von 
Heimweh zu den- idealiftifhen Speculationen. Kr. 
"Weiß dagegen lehrt entfchiednen Anti s Fichtianismug‘; er 
iſt daher auch der wahre Liebling diefes Recenfenten ; in ſei⸗ 
ner Abhandlung find recht viele vortreffliche Gedanken, 
die auch Recenfent gern unterfchreibt, Recen 

-fent kann dagegen um fo. weniger Disputiren, da er 
ungefähr dDiefelben Refultate, befonders fowie fie 
Hr W. ausdrädt, auf ganz andern Wegen am Ens 
de, (ja wohl am Ende; wenn etwas, das feinen Anfang 
Hat, ein Ende haben könnte), feines Speculitens ges 
‚wonnen hat, „die Einfiht als etwas Theoretifches ift in 
dem Menfhen, (Rec. bringt hier die Verbeflerung bei: in 
der Vernunft), gar. nicht das höchfte u. f. w. die Richtung 
unſres Geiftes iſt praftifch, ſelbſt die Wiſſenſchaft, wenn 
fie in Ehren bleiben fol u. f. w. — durd die Ich-Wiſ— 
‚fenfchaftstehre wird das Heiligfte und Beſte verdreht, die 
wahre Thätigkeit ift ein Beftreben aus ſich heraus.” 

Was es mit den Beſtreben aus ſich heraus 
diefes Rec. für eine Bewandniß babe, werden wir viel 
‚leicht bei andrer Gelegenheit kennen lernen. Es verdient 
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aber doch, da diefer Rec. insbefondre von Fichte m dem 
ungefcheuteften Tone einer aufs hoͤchſte erbitterten Arro⸗ 
ganz fpricht, (3. B. „Rec. hat die (obigen) Stellen um 
fo lieber adgefchrieben, da er in ihnen befonders den gws 
ten Geift der DVerff. erkennt, der denn aber, wenn nad) 
. „Deren Rücdert der gute Geift dem Herrn Fichte 
eigenthümlich einwohnt, nothwendig ein böfer Geiſt 
heißen muß“ u. f. f.), esverdient, fage ich, in diefer Ruͤck⸗ 
ſicht bemerkt zu werden, daß diefer Rec., der eine folche 
Sprache führt, gleichwohl ohne die Wiſſenſchaftslehre noch 
vieleicht bis dieſen Augenblick bei Kants Kritik fichen, 
fie commentiren, und das kritiſche Stroh mit feinen vers 
welkten äfthetifchen und fehöngeifterifchen Blümchen aufzus 
ſchmuͤcken ſuchen würde, — und daß eben diefer Idea⸗ 
lismus, der das Befte verdreht, und diefer Dogmatiss 
mus es ift, der dein vermeinten Sfepticismus diefes Rec. 
— man fann nicht fagen: auf die Beine geholfen hat, 
da er in jeder Ruͤckſicht lahm ift — aber doch wenigftens fo 
viel Herz gegeben hat, auch die Kantifche Krüde wegzu⸗ 
werfen, und fih ganz paralytifch zu bekennen, welches 
denn doch, wie wir denken, fein geringer Dienft iſt, 
da es immer befler iſt, die abfolute Negativität zu geftes 
den, als fie auf eine fehlechte Weife zu verbergen. 


b.) Anficht des Idealismus daſelbſt. 

Sn denſelbigen Goͤttingiſchen Anzeigen hat wahrt 
ſcheinlich derſelbe Re. auch) von einigen, im vorigen 
Jahr, zu Bamberg vertheidigten philofophifchen Inaugu⸗ 
vals Thefen Notiz genommen, welche, wie wir hören, auch 
in den Neichsangeiger eingerückt worden find. Daß 
ber Meichsangeiger fein Publikum damit zu beluſtigen 
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Wovon ein gewiffer Pfarrer und Prof. Salat in Schriften, 
über die Anfllärung, und: Winken des Verhältniffes der 
intellectuellen zur fittlichen Kultur, und beftändigen Er⸗ 
Märungen und Erzählungen darüber, in der oberdeutichen 
allgem.'Zeit. ein eitled und leeres Gewäfche zu machen gar 
nicht aufhören kann. Es fcheint, diefer Hr. Prof. Salat 
hält fich eigentlich für den philofophifchen Apoftel Bayerns, 
» and es hat feinem Apoftelamte keine ‚andere Betätigung ' 
mehr gefehlt, als die wohlfeile Märtyrerkrone, welche 
ihm feine geiftlihen Obern bereitet haben; für das urs 
fprüngliche Diplom zu feinem hohen Berufe, der Ritter 
gegen die Finfterniß zu werden, aber, fcheint er den Um⸗ 
ftand zu halten, daß ins philofophifche Journal einmal ein 
ſeichter und unphilofophifcher Auffaß, der ihn zum Urhes 
ber hatte, aufgenommen wurde: es erfcheint keiner feiner 
vielen gefhwäßigen Erzählungen von ſich und feiner mo; 
ralifchen Philofophie, worin er nicht diefer Ehre, einen 
Auffatz im philofophifchen Sournal gehabt zu haben, er: 
wähnte, und feine Woche der oberdeutfchen Zeitung, worin 
er nicht ein folches eitles Austramen der Humanität und 
Moralität und praftifchen Phtlofophie und alles Guten und 
Wahren, und des Vorwärts zum Bellen und Vervolls 
Tommnung darbraͤchte. Das Kantifhe Moralprincip ift 
gerade die lahme Mähre, die fich in diefe Schwemme ſchaa⸗ 
lee moraliſcher Bruͤhen bineinreiten läßt; der Fichtefchen 
Philoſophie traut er nicht recht, denn man kann nicht 
‚wiſſen, 06 diefe nicht Muͤcken „aus dem dunfeln Lande des 
Myfticismus‘ im Kopf habe, ſoviel wenigftens ift ficher, daß 
fie gar fpeculative Philofophie iſt; vor deren einem wie 
vor dem andern Salat und feine moralifche und humane 
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\ Philoſophie gleichermweife bange hat; und das eine oder das 
andere, wäre doch Gewürz, das ihrer Geſchmackloſigkeit als 
fein nachhelfen könnte. Wie müflen der Bayerifchen Ger 
diegenheit folhe moralifche Saalbadereyen und afthenifche 
Saläte anedeln, durch welche diefem Bayern die berlints 
ſche Aufklärerey in ihrer platteften Geftalt als eine mos 
ralifhe und humane Aufklärung zugewinft und einges 
propft werden foll; Salat nennt das, auf eine empirifche, 
das heiße, praftifche Weile das Wahre und vorzüglich 
Wichtige der neuern Dhilofophie in den Krais eines fets 
nern und felbftdenfendern Publicums einführen, wenn 
das feldftdenfende Bayriſche Publicum aus dem Salat 
fhen Einführen einen Begriff von der neuern Philofophie 
erhalten müßte, fo müßte es fich wundern, wie unter dem 
felöftdentenden Publitum des übrigen Deutfchlands rAfons 
nirende Eitelkeit und humane Meattheit für Philofophie 
gehalten werden koͤnnte, und ihr billig feine unphilofos 
phifche Derbheit vorziehen, welche Salat und Conforten 
breit und platt zu fehlagen fih bemühen. | 

Es fällt uns, nachdem dag vorherige ſchon abgefest iſt, 
ein neuer Salat in der oberd. allg. Liter. 3. XVIIL ff. 
1802 in die Hand, worin jene praßtifche und moralifche 
Tendenz des Philofophireng, welches der oben angeführte 

, Prophet der Plattheit und Seichtigkeit in Bayern uͤbt, und 
das Verhältniß, das fie fich zur Philofophie gibt, aufe 
naivſte ausgedrückt tft, und wovon wir ung nicht enthals 
ten können, einiges beyzubringen, um die Züge diefes mos 
rafifchen Philofophirens zu vervollfiändigen. Es ergibt 
ſich nerhfich daraus, daß diefes Philofophiren feine Fode: 
rung der Moralität, als des einzigen tiefen Grundes der 
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Phileſophie darum macht, um alles Philoſophirens uͤberho⸗ 
den zu ſeyn, flatt deffelben moralifche Eitelkeit und Duͤnkel 
geltend zu machen, und zur Kritik philofophifcher Syſteme 
‚das einfache und fchlechte Hausmittel gebraucht, ihre Urhes 
ber und Anhänger, aug eigener moralifcher Urtheilskraft, zu 
unmoratifchen Menfchen zu ereiven. Der Geift, nur nicht: 
der Buchftabe, ift Salate Gefchrey, der Geiſt, der Geift, 
nicht die Formeln, nicht ein beſtimmter Begriff, auf das: 
Innre, tiefe Wahre und Urmwahre, auf den moralifchen Geift 
fommt es an; fein ermunternder Ausruf und moralifcher 
Kippenftoß: Immer Vorwärts zum Bellen, Bolls 
fommnern! In Anfehung des Theoretifhen geht ihm nichts 
über die ſchoͤne philofophifhe Nuͤchternheit in 
Anfehung dee Begriffe, des Willen, der Theorien, Sy: 
fieme u. ſ. w. auch die intellectuelle Bildung und der reis 
nere Begriff iſt von großem Belange u. ſ. w. — In ſolches 
Treiben und Aufrufen und Winken ſetzt er das Philoſo⸗ 
phiren; er verkennt den Werth der Theorien, Syſteme, 
ſofern ſie aus der Kraft des Intellectuellen kommen, und 
vornehmlich in der Schule oder nach ihrem Maaßſtabe ge⸗ 
baut werden, keineswegs, er erkennt vielmehr die Noths 
wendigfeit und den entfchiedenen Nusen derfelen, uns 
mittelbar für den ſtudirenden Juͤngling, und 
‚mittelbar fürs Ganze. — Ein folches eitles Saalbadern ing 
ügemeine hinein, muß man für das halten, was Salat 
"den Geift nennt, das Geiſtigſte aber ift ihm das Wins 
Ten, denn im Winken ift am wenigften Buchftabe. Die 
intellectuelle Cultur ift ihm von großem Belang, aber 
weil der Geiſt alles iſt, fo erklaͤt er, daß es auf mehr 
oder weniger unveine feientififche Begriffe nicht aukomwe, 


y n ‘ 
12T: ! 


L 


der bloße Syſtematiker aber ‚fehe zuvoͤrderſt auf den Buchs. 
ſtaben, nicht .auf den edlern Geift; die Spfteme gehen 
aus dem intellectuellen Vermögen hervor, aber es fomme 
darauf an, welch ein Geift fie Bewohne; intellectuelles Ver⸗ 
mögen und Geiſt ſind Salat zweyerley Dinge. Welche 
Kraft er dieſem intellectuellen Vermoͤgen zutraut, beſtimmt 
ſich dadurch, daß ihm der denkende Geiſt 1) nicht nur von 
Außen abhängig iſt, ſondern auch 2) als Menfchengeift in ſich 
ſelbſt beſchraͤnkt; 3) alsdenn iſt auch die Philoſophie nicht allein 
durch den, moralifchen Zuſtand jedes Einzelnen bedingt, 
(denn frey ift des Menfchen Wille!) fondern auch 4) bald 
- mehr bald weniger von den äußern Umgebungen und 
folglich felbft von der Kraft des Mechanismus abhängig, 
— Kurz man muß auch in dem Salatfhen Gewäfchel 
Geiſt und Buchftaben abfondern; zum Buchftaben deffelden 
gehört, daß ihm das intellectuelle Vermögen vom Belange ift, 
‚der Seift aber, der über dieſem mioralifchen Waſſer fchwebt, 
ift die plattefte Verachtung deflelben ; eine Verachtung, die 
ihre Verächtlichkeit mit dem moralifchen Mantel des Befs 
fern und Volltommnern zudeckt, und unter diefer. Haut 
hervor ungefcheut ihre ungezähmte Kitelkeir zur Tugend des 
cretirt, und,die Unwiſſenheit (die Salat in diefer Krisit 
einer Gefchichte der philofophifchen Syſteme, aus welcher. 
wir diefe Brocken nehmen, verräth,) nicht nur nicht: zu 
verbergen fucht, fondern eher groß damit thut; fo wie 
dieß moralifche Fell fih zur gemeinften Unverfchämtheit- bes 
vechtigt glaubt; es iſt nöthig, heißt es, auf das Weſen der 
Philoſophie, ſofern es fich in dem fchönen Verbande zwifchen 
Beyſpiel und Lehre offenbart, befonders hinzumweifen, zus 
mahl da kürzlich, in der neueften Schule des Sdeali 
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mus, glaͤnzende Sophiſten aufſtanden, bie praktiſch 
zwiſchen Wiffenfhaft und Leben eine weite 
Kluft ſtatuiren; — was: heißt dieß praftifche Statuiren 
anders, .als daß die Sophiften des neuften Idealismus uns 
 moralifche Menſchen feyen, das läßt fih Salat von feis 
nem Geifte fagen, der nur den Geiſt wittert, und uͤber 
den Buchſtaben, was bey Salat ſoviel als die Willens. 

ſchaft felbft Heißt, weggeht. Wenn die moralifche Platts 
heit ohne Eitelkeit ift, fo koͤnnte fie fich ſelbſt genügen; 
aber wenn fie davon angefteckt ihr großes Wort und Urs 
theit über Philoſophie mitfprechen zu muͤſſen meynt, fo 
bleibt ihrer Unfaͤhigkeit, zu den Regionen einer intellectuellen' 
Melt aufzufteigen, nur die überall fih aufbringende moras 
lifche Suffifance, dagegen. Was ſich Salat von der neuen 
aͤſthetiſch⸗ philofophifchen Schule, oder der neuen Sophis 
ſtik, wie er es nennt, aufgemerkt und in feinem Kopfe übers 
allher zufammengerährt hat, ift, daß das moralifheund 
phyfif he hier nicht mehr weſentlich unterfchieden feyen, 
aber die Schönheit fen das Höchfte (alſo nicht bloß Abs 
Bild oder Widerfchein der Sittlichteit in der Sinnens 
welt), und die Religion fey die Poeſie der Philoſophie!! 
Das, fest Salat Hinzu, eine folhe Sophiftif zur Befrie⸗ 
digung ſowohl als zur Befhönigung der Leiden 
ten in diefer empirifchen Welt trefflich tauge, bas 
verfteht ſich — und das wiflenfhaftliche Urtheil lautet da: 
hin: das Spyftem diefer philofophierenden Schöngeifter 
(darunter fcheint nämlich dieſer Schwaͤtzer, der fich befons 
ders einbildet, gut fchreiben zu Finnen, was, wie er 
fagt, bei einem Katholiken noch immer etwas 
| Seltenes it, ſammt und fonders alle zu ‚begreifen, 
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denen feine Fatuität nichts abgewinnen kann, das fie fi 
anzueignen vermöchte,) iſt übrigens bloßer Naturalis⸗ 
mus mit theoretifchen ( logiſchen und metaphyſiſchen) For⸗ 
meln kuͤnſtlich eingefaßt, und geſchminkt mit den Farben 
der Aeſthetik. — So urtheilt uͤber die wiſſenſchaftliche 
Seite der neueren Philoſophie dieſer feine moraliſche 
Mann mit einem: uͤbrigens, ſo im Vorbeygehn ab; den 


Hauptaccent legt der unwiſſende Duͤnkel aber auf die Be⸗ 


friedigung und Beſchoͤnigung der Leidenſchaften in dieſer 
empiriſchen Welt. — Mit einem Worte, ſeit die Geiſt⸗ 


loſigkeit und Gemeinheit ſich geſunden Menſchenverſtand 


und Moralitaͤt zu nennen angemaßt hat, ſo ſetzt ſie ihrer 
eiguen Nichtswuͤrdigkeit und Unverſchaͤmtheit keine Graͤn⸗ 
zen mehr, und man kann nicht umhin, dieſe Moralitaͤts⸗ 
Haut fuͤr das ſchlechteſte zu halten, worein ſich noch die 
eitle Unwiſſenheit gehuͤllt hat. 


3+ | - 
a.) Aufnahme, welche die durchaus praftifche Philos 
fophie in Göttingen gefunden hat. 


Mi. machten und oben, in der Anzeige der Ruͤckert- und 
Beißifchen Schriften, anheifhig, eine Anzahl Phitofos 
phen namhaft zu machen, mit deren Philofophie es ges 
rade eben fo befchaffen wäre, wie mit der der beiden anges 
führten Vff. Nachdem obige Anzeige fchon abgedrurft 
war, lefen wir eine Beurtheilung diefer Philofophie, weiche 
nicht zunächft auf den Verſtand wirkt, in den Göttingis 
fhen gelehrten Anzeigen, woraus wir folgende Stellen 
auszuheben uns nun veranlaft fehen. 
nDie Verfaſſer der Schriften, die wir hier. anzeigen, 


4 
fie nach dem geringen Maaße ihres religiöfen Begreifens 
ale Glauben fich entgegengefeßt betrachtete, davon getra— 
gen hat, ift, beym Lichte befehen, fein anderer , als Day 
weder das Pofitive, mit dem fie fid) zu kämpfen machte, 
Religion, noch daß fie, Die gefiege dat, Vernunft blieb, und 
die Geburt, weiche auf diefen Leichnamen triumphirend, 

- als das gemeinfchaftliche beyde vereinigende Kind des 
Friedens fchwebt, eben fo wenig von Vernunſt ale ächtem 
Stauden an ih Hat. Die Vernunft, welche dadurd) 
an und für fih ſchon Heruntergefommen war, daß fie die 
Religion nur als etwasPoſitives, nicht idealiſtiſch auffnfte, 

| hat nichts beſſeres thun tönnen, ale nah dem Kampfe 
nunmehr auf fi zu jehen , gu ihrer Seibſtkenntniß zu 
gelangen, und ihr Nichisſeyn daducch anzuerkennen , daß 
fie das Beſſere, als’ fie if, da fie nur Verftand ift, ale 

‚ein Jenfeits in einem Glauben außer und über 

fih fegt, wie in den Phjlofophieen Kants, Ja— 
— cobi's und Fichte's geſchehen iſt, und daß ſie ſich 
wieder zur Magd eines Glaubens macht. Nach Kant 
iſt Ueberſinnliches unfähig, von der Vernunft erlannt zu 
werden, die hoͤchſte Idee hat nicht zugleich Realitaͤt; 
nach Jacobi ſchaͤmt ſich die Vernunft zu betteln, und 
zu graben hat fie weder Hände noch Füße, dem Men— 
ſchen iſt nue das Gefühl und Bewußtſeyn ſeiner Unwifs 
ſenheit des Wahren, nur Ahndung des Wahren in der 

Vernunft, die nur etwas allgemein ſubjectives, und 
Inſtinet iſt, gegeben. Nah Fichte iſt Gott etwas under 

greifliches und undenkbares, das Wiſſen weiß nichts, 
gl daß es Nichts weiß, und muß ſich zum Glauben 
flüchten. Nach allen kann das Abſolute, nach der alten 
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Diſtinction, nicht gegen , fo wenig als für die Vernunft 
feyn, fondern es if über die Vernunft. — Das ne 
gative Verfahren der Aufklärung, deflen pofitive Seite in 


feinem eiteln Gethue ohne Kern war, hat ſich dadurch 


einen verfhafft, daß es feine Negativirät felbft auffaßte, 
und ſich theild von der Schaalheit durch die Reinheit 


und Unendlichkeit des Negativen befreyte, theils aber eben 


darum für pofitives Willen wieder eben fo nur endliches 
und empirifches, das Ewige aber nur jenfeits haben 


fann-; fo daß dieſes für das Erkennen leer ift, und dieſer 


unendliche leere Raum des Wiens nur mit der Subr 
jestivicät des Sehnens und Ahndens erfüllt werden kann; 
und was fonft für den Tod der Philoſophie galt, daß 
die Vernunft auf ihr Seyn im Abfoluten Verzicht thun 
ſollte, fich fchlechthin daraus ansfchlöfle und nur negativ 
dagegen verhielte., wurde nunmehr der hoͤchſte Punct der 
Philoſophie, und das Nichtsſeyn der Aufklaͤrung ift durd 
Das Bewuftwerben über bdaflelbe zum Syftem geworden. 


N Unvollkommene Philoſophieen gehoͤren uͤberhaupt da⸗ 
durch, daß ſie unvollkommen ſind, unmittelbar einer empi⸗ 


riſchen Nothwendigkeit an, und deßwegen aus und an 
derſelben laͤßt ſich die Seite ihrer Unvollkommenheit be⸗ 
greiffen; das Empiriſche, was in der Welt als ge— 
meine Wirklichkeit daliege, if in Philofophieen deſſelben 
in Form des. Begriffs ald Eins.mit dem Bewußtſeyn und 
darum gerechtfertigt vorhanden. . Das. gemeinfchaftliche 
fubjective Princip der obengenannten Philofophieen iſt 
theils, nicht etwa eine eingefchräntte Form des Geiftes 
einer kleinen Zeitperiode,, oder einer. geringen Menge, 
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theils hat bie maͤchtige Geiftesform, welche ihr Princip 
iſt, ohne Zweifel in ihnen die Vollkommenheit ſeines Ber 
wußtſeyns und ſeiner philoſophiſchen Bildung, und dem 
Ertkenntniſſe vollendet ausgeſprochen zu werden, erlangt. 

Die große Form des Weltgeiſtes aber, welche ſich 
m jenen Philoſophieen erkannt ıhat, ift das Princip des 
Nordens, und es religids angefehen, des Proteſtantismus, 
die Subjectivität , in welcher Schönheit und Wahr 
“heit, in Gefühlen und Geſinnungen, in Liebe und Ders 
ſtand ſich darſtellte; die Religion baut im’ Herzen des 
Individuums ihre Tempel und Altäre, und Seufjer und . 
Gebete fuchen den Gott, deſſen Anfchauung es fih vers 
fagt, weil die Gefahr des Verſtandes vorhanden ift, wel 
her das Angefchaute als. Ding,.dven Hayn als Hölzer ers 
kennen würde. Zwar muß auch das Innere Auferlich 
werden, die Abficht, in der Handlung Wirklichkeit erlans 
gen, die unmittelbare veligidfe Empfindung fich in aͤußerer 
Bewegung ausdrücden, und der die Dbjectivität der Er— 
kenntniß fliehende Stauden fih in Gedanken, Begriffen 
und Worten objectiv werden ; aber das Objective fcheider 
der Berftand genau von dem Eubjectiven, und es wird dass 
jenige, was feinen Werth hat, und Nichts iſt; ſo wie der 
Kampf der fubjectiven Schänheit gerade dahin gehen 
muß ,.fih gegen die Nothwendigkeit gehoͤrig zu verwah⸗ 
ven, nad) ‚welcher das Subjective objectiv wird; und wels 
‘he Schönheit in dieſem reell werden, der Objectivitaͤt zu; 
fallen, und wo das Bewußeſeyn auf die Darſtellung und 
‚die Objectivitaͤt ſelbſt fich richten, die Erſcheinung bilden, 
oder in ihr fich gebildet bewegen wollte, Das müßte ganz 
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weofallen,. denn es würde ein gefährlicher Ueberfluß und 
weil es vom Verſtande zu einem Etwas gemacht werden 
tönnte, ein Uebel, To wie das fchöne Gefühl, das in 
ſchmerzloſe Anſchauung uͤberginge, ein Aberglaube ſeyn. F 


Dieſe Macht, welche dem Verſtand durch die fußjes 
tive Schönheit gegeben wird, und ihrer Sehnfucht , bie 
über das Endliche hinwegfliegt und für die es Nichts if, 
zuerft zu widerfprechen. ſcheint, ift eine eben fo nothmenz 
dige Seite, als ihre Beftreben gegen ihn; und fie wirk 
fh in der Darftellung der Philofophieen diefer Subjectis 
vität weiter ergeben. Es ift gerade durch ihre Flucht 
vor dem Endlichen, und das Feſtſeyn der Subjectivitäts 
wodurch ihr das Schöne zu Dingen Aberhaupt, der Hayn 
zu Hoͤlzern, die Bilder zu Dingen, welche Augen haben 
und nicht fehen, Ohren, und nicht hören, und wenn Die 
Ideale nicht in: der völlig verfiändigen Realität genommen 
werden können als Klöße und Steine, zu Erdichtungen 
werden, und jede Beziehung auf fie alg weſenloſes 
Spiel oder als Abhängigkeit von Dbiesten und ala 
Aberglauben erſcheint. W 

Aber neben dieſem allenthalben in der Wahrheit des 
Seyns nur Endlichkeit erblickenden Verftande hat die 
Religion als Empfindung, die ewig fehnfuchtsvolle Liebe 
ihre erhabene Seite darin, daß fie an Feiner vergänglichen 
Anſchauung noch Genuſſe haͤngen bleibt, ſondern nach 
ewiger Schönheit und Seligkeit ſich ſehnt; fie iſt ale 
Sehnen etwas ſubjectives, aber was ſie ſucht, und ihr 
nicht im Schauen gegeben iſt, iſt das Abſolute und Ewi⸗ 
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ge s. wenn aber das Sehnen feinen Gegenftand fände, 
fo würde Die zeitliche Schönheit eines Subjects als eines 
Einzelnen, feine Gluͤckſeligkeit, die Vollkommenheit eines 
der Welt angehörigen Weſens ſeyn, aber foweit als fie 
wirklich fie vereinzelte, fo weit würde fie nichts Tchönes 
feyn ; aber. als der reine Leib derinnern Schönheit hört das 
empirifche Dafeyn ſelbſt auf, ein Zeitliches und etwas 

eigenes zu feyn. Die Abſicht bleibe unbefledt von ihrer 
| Dbjectivirät als Handlung, und die Thar fo wie der Ges 
nuß wird fich nicht duch den Verſtand zu einem Etwas 
gegen die wahre Sdentität des Innern und Aeußern ev 
beben ; die höchfte Erkenntniß würde die fen, welches 
diefer Leib. fee, in dem das Individuum nicht ein einzel⸗ 
nes wäre, und das Sehnen zur vollkommenen Anfchauung 
und zum feligen Genuffe gelangte. 


Nachdem die Zeit gekommen war, hatte die unend⸗ 
liche Sehnſucht über den Leib und die Welt hinaus , mit 
den Dafeyn ſich verföhnt, aber fo, daß die Realität, 
mit welcher die Verſoͤhnung gefchah, das Dbjective, wel; 
des von der Subjectivität anerfannt wurde, wirklich 
nur empirifches Dafeyn , gemeine Welt und Wirklichkeit 
war, und alfo diefe NWerföhnung feldft, nicht den Charaks 
ter der abfoluten Entgegenfeßung, der im fchönen Seh: 
nen liegt, verlohr, fondern daß fie fih nun auf den 
andern Theil des Gegenſatzes, auf die empitifihe 
Welt warf; und wem um ihrer abſoluten blinden 
HMaturs Nothwendigkeit willen fie fchon ihrer ſelbſt im 
innerlidien Grunde fiher und feſt war, bedurfte fie doch 
einer objectiven Form für diefen Grund, und die bewußts 
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Iofe Gewißheit des Verſenkens id die Realitaͤt des emphr 
riſchen Dofenns muß nad eben der Mothwendigkeit der 
Natur zugleich fih zur Rechtfertigung und einem guten 
Gewiſſen zu verhelfen fuchen ; diefe Werföhnung fürs 
Bewußtfeyn machte fih in der Gluͤckſeligkeitslehre; fi 
daß der fire Punkt, von welchem ausgegangen wird, das 
empirifche Subject, und das, womit es verföhnt wird, 
eben fo die gemeine Wirklichkeit If, zu der es Zutrauen 
faſſen, und ſich ihr ohne Sünde ergeben dürfe. Die 
tiefe Rohheit und völlige Gemeinheit, als der innere 
rund biefer Gluͤckſeligkeitslehre, hat darinn allein ſeine 
Erhebung, daß er nach einer Rechtfertigung und einem 
guten Bewußtſeyn firebt, welches, da es, weil das | 
Empirifhe abſolut, der Vernunft durch die Ider 
nicht möglich iſt, allein die Objectivität des Verſtandes, 
ben Begriff erreihen kann, welcher Begriff fih ats 
fogenannte reine Vernunft in feiner höchften Abſtraction 
dargeftellt hat. 0 
Der Dogmatismus der Aufflärerey und des Eudaͤ⸗ 
monismus befand alfo nicht darinn, daß er Gluͤckſelig⸗ 
feit und Genuß zum Hoͤchſten machte : denn wenn 
Gluͤckſeligkeit als Idee begriffen wird, Höre fie auf etwas 
empirifches und zufällige, fo wie etwas finnlihes zu 
feyn ; das vernünftige Thun und der höchfte Genuß find 
Eins im höchften Dafeyn ; und das höchfte Dafenn von 
Seiten feiner Idealitaͤt, weiche, wenn fie iſolirt wird, erſt 
vernünftiges Thun, oder von Seiten feiner Realität, 
welche, wenn fie ifolire wird, erft Genuß und Gefühl 
heißen kann, auffaflen zu ‘wollen, ift völlig gleichgüftig, 
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wenn bie hoͤchſte Seligkeit höchfte Idee iſt, denn very 


wänftiges Thun und hoͤchſter Genuß, Idealitaͤt und 
Mealitär find beyde gleicherweife in ihr und identiſch. 
Jede Philofophie ftelt nichts dar, als daß fie Höcfte 
Seligkeit als dee conſtruirt; indem der höchfte Genuß 


durch Vernunft erkannt wird, fällt die Unterfcheidbarkeis 


bepder unmittelbar hinweg; indem der Begriff und 
die Unendlichkeit, die im Thun, und die Realitaͤt und 
Endlichkeit, die. im Genufle herrfchend iſt, ineinander 
aufgenommen. werden. Die Polemik gegen die Gluͤck⸗ 
feligteit wird ein leeres Geſchwaͤtze heißen, wenn diefe 
Gluͤckſeligkeit als der felige Genuß der ewigen Anfchaus 
ung erkannt wird. .-Aber freylich hat dasjenige, was 
man Eudämonismus: genannt, eine empiriſche Gluͤckſelige⸗ 
feit, einen Genuß der Empfindung, nicht die ewige Ans 
ſchauung und Seligkeit verftianden. | | 


Diefer Abfolutheit des empirifchen und ‚endlichen We— 
fens ſteht der Begriff, ‚oder die Unendlichkeit fo unmittelbar 
gegenüber, dab Eins durchs andere bedingt, und Eins mit 
dem andern, :und weil das Eine in-feinem für fih feyn 
abfolut if, es auch. das andere, und das Dritte, dag 
wahrhafte Erfte, das Ewige jenfeits dieſes Gegenfages ift. 
Das Unendliche, der Begriff, als an ch leer, das Nichte, 
erhält feinen Innhalt durch dasjenige, worauf es in feir 
ner Entgegenfehung bezogen iſt, nemlich Die empirifche 
Btücfeligkeit des Individuums; unter welche Einheit des 
Begriffs, deſſen Innhalt die abfolute Einzelheit ift, alles 
gu feßen, und alle und jede Geftafe der Schönheit. 
und Ausdruck einer dee, Weisheit und Tugend, Kunft 


! 
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- denken kann. Der Idealismus, (der in der fubjectiven 

Dimenfion, nemlich in der Sacobifchen Philofophie, nur 
die Form eines Skepticisinus und auch nicht des wahren 
haben kann, weil bier das reine Denken nur als fubjectis 
ves gefegt wird, dahingegen der Idealismus darin befteht, 
daß es das objectide iſt) — deſſen diefe Philofophieen fähtg | 
find, ift ein Idealismus des Endlichen nicht in den Sins 

ne, daß das Endliche in ihnen nichts wäre, fondern das 
Endfiche ift in die ideelle Form aufgenommen, und end: 
liche Idealitaͤt, d. 5. reiner Begriff, eine der Endlichkeit 
abſolut entgegengefeßte Unendlichkeit, mit dem realen Ends 
lichen, beyde gleicherweife abjolut gefeßt. 

Hiernach ift denn das an fi und einzige Gewifle, 
daß ein denfendes Subject, eine mit Endlichkeit afficirte 
Vernunft iſt, und die ganze Philoſophie befteht darin, 
das Univerfum für diefe endlihe Vernunft zu bejtimmen; 
die fogenannte Kritik der Erkenntnißkraͤfte bei Kant, das 
nicht Meberfliegen des Bewußtſeyns und nicht Tranfcendents - 
werden bey Fichte, und bey Jacobi, nichts für die Wers 
nunft unmögliches unternehmen beißt nichts anders ale 
die Vernunft auf die Form der Endlichkeit abfolnt eins 
fchränfen, und in allen vernünftigen Erkennen die Adfos 
lutbeit des Subjects nicht vergeffen, und die Beſchraͤnkt⸗ 
beit zum ewigen Geſetz und Seyn fowohl an fih als für 

- die Philoſophie machen. Es iſt alfo in diefen Philoſo⸗ 
phieen nichts zu fehen, als die Erhebung der Befleriongs 
Euftur zu einem Syſtem; eine Cultur des gemeinen Mens 
fhenverfiandes, der ſich bis zum Denken eines Allgemeis 
nen erhebt, den unendlichen Begriff aber, weil er ge 
meiner Verſtand bleibt, für abfolutes Denken nimmt, 

II. Bd. ites St. — | 2 
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- die. 8 und das Sam aller Yen unter die 
Endlichteit. 


„Dieſer Grundcharakter des Endaͤmonismus und ber 
Aufklaͤrung, weicher die ſchoͤne Subjectivitaͤt des Prote— 
ſtantismus in eine empiriſche, die Poeſie ſeines Schmer⸗ 
hens, der mit dem empiriſchen Daſeyn alle Verſoͤhnung 
verſchmaͤht, in die Proſa der Befriedigung mit dieſer 
Endlichkeit und des guten Gewiſſens daruͤber, umgeſchaf⸗ 
fen hatte, weiches Verhaͤllniß Hat er in der Kantiſchen, 


Jacobiſchen und Bichte'fchen Dhitefophie erhatten? Diefe 


Philoſophieen treten fo wenig aus. demſelben heraus, daß 

fie denfelben vielmehr nur aufs hoͤchſte vervollkommnet 
Baden. Ihre bewußte Nichtung geht unmittelbar ‘gegen 
das Princip des Eudaͤmonismus, aber ˖dadurch, daß fie 


‚ nichts als diefe Richtung find, iſt ihr pofitiver Charakter 


jenes Princip ſelbſt; To daß die Modification, weiche 
diefe Philofophieen in den Eudaͤmonismus bringen, nur 


® feiner Bildung eine Vervollkommnung gibt, die an ich 


für die Vernunft und Philofophie, für das Princip 


gleichguͤltig if. Es bleibt in diefen Philofophleen das 


Abſolutſeyn des Endlihen und ber, empirifhen Reali⸗ 


tät, und das abfolute Entgegengefehtfenn des Unend⸗ 


lichen und Endlichen, und das Idealiſche iſt nur ber 


griffen als der Begriff; es Bleibe im befondern, wenn 


Diefee Begriff. pofitiv gefeßt if, die zwifchen ihnen moͤg⸗ 
lich relative Fdentität allein, die Beherrſchung des als reell 
und ‚endlich -erfcheinenden, worunter zugleich alles ſchoͤ⸗ 
ne und ſittliche gehört, durch den Begriff; wenn aber 
der Begriff ale negativ geſetzt iſt, fo iſt die Subjectivi⸗ 
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tät des Individuums in empirifcher Form vorhanden und 
das Beherrſchen geichieht nicht durch den Verſtand, ſon⸗ 
‚dern als eine natärliche Stärke und Schwäche der Subs 
jectivitäten gegeneinander ; es bleibt Über dieſer abſoluten 
Endlichfeit und abfoluten Unendlichkeit, das Abfolute als 
eine Leerheit der Vernunft, und der fixen Unbegreifflich⸗ 
keit und des Glaubens, der an ſich vernunftlos, vers 


nüänftig darum heißt, weil jene auf ihre abfolute Entges 


genfegung eingefchränkte Vernunft ein höheres über “ 
ertennt, aus dem fie fih ausfchließt. 

In der Form als Eudäamonismus hatte das Dein 
cip einer abfoluten Endlichkeit die Vollkommenheit der 
Abftraction noch nicht erreicht, Inden auf der Seite der 
Unendlichkeit der Begriff nit rein geſetzt, fondern mit 
‚einem Innhalt erfült als Gluͤckſeligkeit ſteht. Dadurch, 
dag. der Begriff nicht rein iſt, iſt er in pofltiver Gleichheit 
mit feinem Entgegengefegten , denn dasjenige, was feinem 
Innhalt ausmacht, iſt eben Die Realität, hier in Begriffe 
forın gelebt, welche auf der andern Seite Mannichfaltigkeit 
iſt, ſo daß keine Reflexion auf die Entgegenſetzung vorhanden, 
oder die Entgegenfetzung nicht objectiv, und nicht das Empi⸗ 
sifche ale Negativitaͤt für den Begriff, der Begriff als Mes 
gatinität für das Empiriſche, noch der Begriff als das an 
fih Negative gefegt iſt. In der Vollkommenheit der Abs 
firastion aber iſt die Reſlexion auf diefe Entgegenfegung, 
oder die ideelle Entgegenfeßung objertiv, und jedes goſetht 
als ein Etwas, welches nicht if, was das andere if; die 
Einheit und das Mannichfaltige treten. bier als Abftrags 
tionen einander gegenüber, wodurd denn die Entgegenges 
festen beyde Seiten der Poſitivitaͤt und dev Negativitaͤt 
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gegeneinander Haben; ſo daß alfo das Empirifche zuglekch 
ein abfolutes Etwas für den Begriff iſt, umd zugleich ab: 
folites Nichts. Durch jene Seite: find fie der vorherige 
Empirismus, durch diefe find fie zugleich Idealismus 
und Skepticismns; jenes nennen fie praktiſche, dieß theo⸗ 
retifche Philoſophie ; in jener Bat-für-den "Begriff, oder 
an und für fich ſelbſt, das Empirifche abfolute Realität; 
“nn diefer ift das Willen vom demſelben : Nichte, 

: Innerhalb :diefes - gemeinfchafttidyen Grundprincips, 
der Abſolutheit der Endlichkeit und des daraus ſich erge⸗ 
henden abſoluten Gegenſatzes von Endlichkeit und Unend⸗ 
lichkeit, Realitaͤt und Idealitaͤt, Sinnlichem und’ Weber 
Minnlichem, und des Jenſeitoſeyns des wahrhaft Reellen und 
1Xbfohıten bilden. die ſe Philofophleen wiebder Gegen— 
be unter ſich, und zwar die Toralität der fär'das 
Weincip-möglihen Formen. Die Kantifhe Phi: 
lefophie ſtellt die objeetive Seite dieſer ganzen‘ Syhare 
‘auf; der abſolute Begriff, ſchlechthin fuͤr ſich ſeyend äis 
rpraktiſche Wernynft, iſt die hoöͤchſte Objectivitaͤt im "Cds 
lichen, abſolut als: die Idealitaͤt an und für ſich poſtultrt. 
Die Jacobiſche Philofſophie iſt die fubjective Seite‘, fle 
verlegt den Gegenſatz und das abſolut poſtulirte Identiſch⸗ 
ſeyn in die Subjectivitaͤt des Gefuͤhls, als einer unehds 
tichen Sehnfucht nnd eines unheilbaren Schmerzens. Die 
Fichteſche Philoſophie iſt die Syntheſe beyder; fie fordert 
die⸗Form der Objectivitaͤt und der Grundfaͤtze wie Kant; 
saber ſetzt dem Widerſtteit dieſer reinen Objectivitaͤt gegen 
zdie Subjeetivität':zirgleich als ein Sehnen und eine ſub⸗ 
Yective Identitaͤt. Bey Kant’ ift der unendliche Begriff 
tan -und für ſich gefeßt, und das allein von der Philofos 
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phte anerfannte, bey Jacobi erfcheint das Unendliche von 
Bubjectivität affirirt, als Inſtinet, Teieb, Indlviduali⸗ 
tät: bey Fichte iſt das von Gubjectivitaͤt afficirte Unend⸗ 


liche ſelbſt wieder als Sollen und Streben objectiv ge⸗ 


macht. 
So diametral alfo dieſe Philoſophieen ſich dem Eus 
daͤmonismus ſelbſt entgegen feßen, fo wenig find fie aus 


ihm herausgetreten; es ift ihre fchlechthin einzig ausge⸗ 


ſprochene Tendenz, und von ihnen angegebnes Princip, 
ſich uͤber das Subjective und Empiriſche zu erheben; und 
der Vernunft ihr Abſolutſeyn und ihre Unabhaͤngigkett 
von der gemeinen Wirklichkeit zu vindiciren. Aber weit 
diefe Vernunft fchfechthin nur dieſe Richtung gegen das 
Empirifche hat, das Unendlihe an fih nur in Beziehung 
auf das Endliche iſt; fo find diefe Philofophieen, indem 


fie das Empirtfche bekämpfen, unmittelbar in feiner Sphä 


ke geblichen, die Kantifche und Fichte'ſche haben fid 
wohl zum Begriff, aber nicht zur Idee erhoben; und 


der reine Begriff iſt abſolute Idealitaͤt und Leerheit, der 


feinen Innhalt und feine Dimenfionen ſchlechthin nur -in 
Bejtehung auf das Empirifche, und damit durch daſſelbe 
hat und eben den abſoluten fittlichen und wifienfchaftlichen 


Empirismus Gegründet, "den fie dem Eudaͤmonismus zum 


Vorwurf machen. Die Jacobiſche Philoſophie Hat dieſen 
Umweg nicht, den Begriff von der empiriſchen Realitaͤt 
abzufondern, und dem Begriff alsdenn feinen Innhalt 
wieder von eben diefer empirischen Realitaͤt, außer wel 
her für den Begriff nichts ift, als feine Vernichtung, 
geben zu laſſen, fondern fie, da ihr Princip Dubjectivi⸗ 
‚ tät unmittelbar If, iſt unmittelbarer Eudaͤmonismus, 
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ge s. wenn aber bag Sehnen feinen Gegenftand fände, 
fo würde die zeitliche Schönheit eines Subjects als eines 
Einzelnen, feine Gluͤckſeligkeit, die Vollkommenheit eines 
der Welt angehoͤrigen Weſens ſeyn, aber ſoweit als ſie 
wirklich ſie vereinzelte, ſo weit wuͤrde ſie nichts ſchoͤnes 
ſeyn; aboer als der reine Leib der innern Schönheit hoͤrt das 
empiriſche Daſeyn ſelbſt auf, ein Zeitliches und etwas 
eigenes zu ſeyn. Die Abſicht bleibt unbefleckt von ihrer 
Objectlvitaͤt als Handlung, und die That fo wie der Ges 
nuß wird fich nicht duch den Verſtand zu einem Etwas 
gegen die wahre Identitaͤt des Sinnen und Aeußern en 
heben ; die hoͤchſte Erkenntniß würde die feyn, welches 
dieſer Leib. fene, in dem das Individuum nicht ein einzels 
nes wäre, und das Sehnen zur vollfommenen Anfchauung 
und zum feligen Genuffe gelangte. 


Nachdem die Zeit gefommen war, hatte die unends 
liche Sehnfucht über den Leib und die Weit hinaus , mit 
dem Dafeyn ſich verföhnt, aber fo, daß die Realität, 
mit welcher die Verföhnung gefchah, das DObjective, wel; 
des von der Subjectivität anerfannt wurde, wirklid 
nur empirifches Dafeyn , gemeine Welt und Wirklichkeit 
war, und alfo diefe Werfühnung feldft, nicht den Charak⸗ 
ter der abfoluten Entgegenfehung, der im fihönen Seh: 
nen liegt, verlohr, fondern daß fie fi nun auf den 
‚andern Theil - des Gegenfapes, auf die empicifihe. 
Welt warf: und wem um ihrer abfoluten Blinden 
Maturs Nothwendigkeit willen fie fchon ihrer ſelbſt im 
innerlihen Grunde ficher und feft war, bedurfte fie doch 
einer objectiven Form für diefen Grund, und die bewußt⸗ 
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loſe Gewißheit des Verſenkens id die Realitaͤt des empi⸗ 
riſchen Dafenns muß nach eben der Mothwendigkeit der 

Natur zugleich fih zur Rechtfertigung und einem gutem 
Gewiſſen zu verhelfen ſuchen; dieſe Verſoͤhnung fuͤrs 
Bewußtſeyn machte ſich in der Gluͤckſeligkeitslehre; ſo 
daß der fixe Punkt, von welchem ausgegangen wird, das 
empiriſche Subject, und das, womit es verſoͤhnt wird, 
eben ſo die gemeine Wirklichkeit iſt, zu der es Zutrauen 
faſſen, und ſich ihr ohne Suͤnde ergeben duͤrfe. Die 
tiefe Rohheit und voͤllige Gemeinheit, als der innere 
Grund dieſer Gluͤckſeligkeitslehre, hat darinn allein ſeine 
Erhebung, daß er nach einer Rechtſertigung und einem 
guten Bewußtſeyn firebt, welches, da es, weil das | 
Empirifhe abſolut, der Mernunft durch die Ider 
nicht möglich iſt, allein die Objectivität des Verſtandes, 
den Begriff erreichen kann, welcher Begriff fi ats 
fogenannte reine Vernunft in feiner höchften Abſtraction 
dargeftellt hat. 

Der Dogmatismus der Aufllärerey und des Eudaͤ⸗ 
monismus beftand alfo nicht darinn, daß er Gluͤckſelig⸗ 
feit und Genuß zum Hoͤchſten machte : denn wenn 
Stückfeligkeit als Idee begriffen wird, Höre fie auf etwas 
empirifches und zufälliges, fo wie etwas finnliches zu 
feyn ; das vernünftige Thun und der hoͤchſte Genuß find 
Eins im hoͤchſten Dafeyn ; und das hoͤchſte Dafenn von 
Seiten feiner Idealitaͤt, weiche, wenn fie iſolirt wird, er 


vernüönftiges Thun, oder von Seiten feiner Realität, 


welche, wenn fie ifoliet wird, erft Genuß und Gefühl 
heißen kann, auffallen zu wollen, if völlig gleichgültig, 
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wenn bie hoͤchſte Seligkeit höchfte Idee if, denn vers 
nänftiges Thun und hödfter Genuß, Spdealität und 
Realitaͤt ſind beyde gleicherweiſe in ihr und identiſch. 
Jede Philoſophie ſtellt nichts dar, als daß fie hoͤchſte 
Seligkeit als Idee conſtruirt; indem der höchfte Genuß 
durch Vernunft erkannt wird, fällt die Unterfcheidbarkeis 
bepder unmittelbar hinweg; indem der Begriff und 
die Unendlichkeit, die. im Thun, und die Realitaͤt und 
Endlichkeit, die. im Genuſſe herrfchend iſt, ineinander 
aufgenommen: werden, Die Polemik gegen die Gluͤck⸗ 
feligteit wird ein leeres Gefchwäge heißen, wenn bıefe 
Gluͤckſeligkeit als der felige Genuß ber ewigen Anfchaus 
ung erkannt wird. . Uber freylich hat dasjenige, - was 
man Eudämonismus: genannt, eine empirifhe Glückfelige 
feit, einen Genuß der Empfindung, nicht die ewige Ans 
ſchauung und Seligkeit verfianden. | 


Diefer Abfolutheit des empirifchen und endlihen Wer 
fens fteht der Begriff, ‚oder dielinendlichkeit fo unmittelbar 
gegenüber, dag Eins durchs andere bedingt, und Eins mit 
dem andern, und weil das Eine in -feinem für fi feyn 
abfolut iſt, es auch. das andere, und das Dritte, dag 
wahrhafte Exfte, das Ewige jenfeits dieſes Gegenfages if. 
Das Unendliche, der Begriff, als an füh leer, das Nichte, 
erhaͤlt ſeinen Innhalt durch dasjenige, worauf es in feir 
ner Entgegenfeßung bezogen ift, nemlich Die empitifche 
Btückfeligkeit des Individuums; unter welche Einheit des 
Begriffe, defien Innhalt die abfolute Einzelheit ift, alles 
zu feßen, und alle und jede Geftafe der Schönheit. 
und Husdru einer dee, Weisheit und Tugend, Kunſt 


25 


was fih begreifen läßt, und demjenigen, was fi nicht 
begreifen läßt, die Scheidegrängen macht; fo würden 
vielleicht die Menfihen mit wenigerer Schwierigkeit bey 
ter erkannten Unwiſſenheit des einen beruhen, und ihre 
Gedanken und Reden mit mehrerem Vortheil und Ders 
gnügen zu dem andern anwenden.‘ 

Mit folhen Worten drückt Locke in der Einleitung 
zu feinem VBerfuche den Zweck feines Unternehmens aus, 
Worte, weiche man eben fo in der Einleitung zur Kantis 
Then Philoſophie lefen könnte, welche fich gleichfalls ins 
nerhalb des Lockeſchen Zwecks, nämlich der Betrachtung 
des endlichen VBerftandes einfchränft. 

Innerhalb diefer Schranke aber und ungeachtet der 
ganz anders lautenden hoͤchſten Mefultate findet fich Die 
wahrhafte Vernunftidee ausgedräct in der Formel: wie 
find ſynthetiſche Urtheile a priori möglich; 
es iſt aber Kant begegnet, was cr Hume vorwirft, näms 
lich, daß er dieſe Aufgabe der Philofophie bey weiten. 
sicht beſtimmt genug und in ihrer Allgemeinheit dahte,e 
fondern bloß bey der Jubjectiven und Auferlihen Bes 
deutung diefer Trage fichen blieb, und herauszubringen 
glaubte, daß ein vernänftiges Erkennen unmöglich fey, 
und nach feinen Schluͤſſen würde alles, was Philoſophie 
heißt, auf einen bloßen Wahn von vermeynter Ver— 
nunfteinſicht hinauslaufen. 

Wie find ſynthetiſche Urtheile a priori moͤglich? 
Dieſes Problem druͤckt nichts anders aus, als die Idee, daß 
‚su dem ſynthetiſchen Urtheil Subject und Praͤdicart, jenes 
das Befondere, diefes das Allgemeine, jenes in der 
Form des Seyns, dieß in der Form des Denkens, — 
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fe die. Eiche, und das Sram aller Dun unter bie 
Endlichten. 


„Dieſer Grundcharakter des Endamontemus und der 
Aufklaͤrung, welcher die ſchoͤne Subjectivitaͤt des Prote⸗ 
ſtantismus in eine empiriſche, die Poeſie ſeines Schmer⸗ 
hens, der mit dem empiriſchen Daſeyn alle Verſoͤhnung 
verſchmaͤht, in die Proſa der Befriedigung mit dieſer 
Endlichkeit und des guten Gewiſſens daruͤber, umgefchafs 
fen hatte, welches Verhaͤltniß Hat er in der Kantiſchen, 
Jacobiſchen und Fichte ſchen Phitofophie erhatten? Diefe 
Dhilofophieen treten fo wenig aus demfelden heraus, daß 
fie denfelben vielmehr nur aufs hoͤchſte vervolllommnet 
Haben. Ihre bewußte Richtung geht unmittelbar gegen 
das Princip des Eudaͤmonismus, aber-badurch, daß fie 
‚ nichts als diefe Richtung find, iſt ihr pofitiver Charakter 
jenes Princip. ſelbſt; fo daß die Mobification, .. weiche 
Diefe Philofophieen in den Eudämonismus bringen, nur 
® seine Bildung eine Vervolllommnung gibt, die an ſich 
für die Vernunft und Philoſophie, für das Princip 
gleichgültig if. Es bleibt in dieſen Philofophieen das 
Abſolutſeyn des Endlihen und der, empirifchen Reali⸗ 
tät, und das abfolute Entgegengefegtfeyn des Unend⸗ 
lichen und Endlichen, und das Speatifche iſt nur bes 
griffen als der Begriff; es Bleibt im befondern, wenn 
Diefer Begriff pofitiv geſetzt If, die zwifchen ihnen mögs 
lich relative Identitaͤt allein,. die Beherrſchung des als reell 
and endlich erfcheinenden, worunter zugleich alles ſchoͤ⸗ 
ne und fittlihe gehört, durch den Begriff; wenn aber 
dee Begriff nie negativ geſetzt iſt, fo iſt die Subjectivi⸗ 


tät des Individuums in empirifcher Form vorhanden und 
das Beherrſchen geichieht nicht durch den Verſtand, fons 
‚dern als eine natürliche Staͤrke und Schwäche der Sub 
jectivitäten gegeneinander; es Bleibt Über biefer abfoluten 
Endlichfeit und abfoluten Unendlichkeit, das Abfolute als 
eine Leerheit der Vernunft, und der fixen Unbegreifflich⸗ 
keit und des Glaubens, der an ſich vernunftlos, ver 
nünftig darum heißt, weil jene auf ihre abfolute Entges 
genfeßung eingefchränkte Vernunft ein höheres über “ 
ertennt, aus dem fie ſich ausſchließt. 

.... In der Form als Eudamonismus hatte das Dein 
cip einer abfoluten Enpdlichkeit die Vollkommenheit der 
Abſtraction noch nicht ‚erreicht, Inden auf der Seite der 
Unendlichkeit der. Begriff nicht rein geſetzt, fondern mit 
einem Innhalt erfüllt als Gluͤckſeligkeit ſteht. Dadurch, 
daß der Begriff nicht rein iſt, iſt er in pofltiver Gleichheit 
mit feinem Entgegengefegten, denn dasjenige, was feinen 
Innhalt ausmacht, iſt eben die Realitaͤt, hier in Begriffe 

forın gefeßt, welche auf der andern Seite Mannichfaltigkeit J 

iſt, ſo daß keine Reflexion auf die Entgegenſetzung vorhanden, 
oder die Entgegenfetzung nicht objectiv, und nicht das Empi⸗ 
riſche als Negativitaͤt fuͤr den Begriff, der Begriff als Ne⸗ 
‚garinieht für das Empiriſche, noch der Begriff als das an 
ſich Negative gefege if. In der Wollfommenheit der Abs 
ſtraction aber iſt die Reſlexlon auf diefe Entgegenfegung, 
ode die ideelle Entgegenfeßung objectiv, und jedes goſetzt 
als ein Etwas, welches nicht iſt, was das andere iſt; die 
Einheit und das Mannichfaltige treten hier als Abfiags 
tionen einander gegenuͤber, wodurd. denn die Entgegenges 
festen .beyde Seiten der Pofitivität und der Negativitaͤt 
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geyeneinander haben; ſo daß alſo das Empirifche 'zunleth 
ein abfolutes Etwas für den Begriff iſt, und zugleich ab: 
folites Nichte. - Dich jene Seite find fie der vorherige 
Empirismus, durch diefe find ſie zugleich Idealismus 
und Skepticismus; jenes nennen fie praktiſche, dieß theo⸗ 
weiche Philoſophie; in jener hat für-den Begriff, ober 
zan und für ſich ſelbſt, das Empitifche abfohite Realitaͤt; 
un Vlefer ift das Willen vom demſelben Nichte, 

C  Snnerhalb dieſes - gemeinfchaftfichen Grundprincips, 
der Abſolutheit der Endlichkeit und des daraus ſich erge⸗ 
Wenden abſoluten Gegenſatzes von Endlichkeit und: Unend⸗ 
Alichkeit, Realität und Idealitaͤt, Sinnlichem und Ueber⸗ 
Mnnlihem, und des Jenſeitsſeyns des wahrhaft Reellen : und 
Abſoluten bilden die ſe Philoſ oßhieen wieder Gegen⸗ 
Me unter ſich, und zwar die Totalität der fuͤr'baß 
Princin. möglichen Formen. Die Kantifche Phis 
jofophie ſtellt die objestive Seite diefer ganzen’ Syhäve 
zauf; der abfolute Begriff, ſchlechthin Für fich ſeyend als 
rpeaktifche Vernijnft, iſt die höchfte Objectivitaͤt im Ends 
lichen, abſolut als die Idealitaͤt an und für ſich poſtulirt. 
Die Jacobiſche Philoſophie iſt die fubjective Seite, ſle 
verlegt den Gegenſatz und das abſolut poſtulirte Identiſch⸗ 
seyn in die Subjectivitaͤt des Gefuͤhls, als einer imehds 
lichen Sehnfucht und eines unheildaren Schmerzens. Die 
Fichteſche Philoſophie iſt die Syntheſe beyder; fie fordere 
die⸗ Form der Objectivitaͤt und ber Grundfaͤtze wie Kant; 
aber ſetzt dem Widerſtreit dieſer reinen Objectivitaͤt gegen 
Die Subjectivitär':zirgleich als ein Sehnen und eine ſub⸗ 
jective Identitaͤt. Bey Kant ift der unendliche Begriff 
ran und für fich-gefeßt, und:das-afleft von der Philoſo⸗ 
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phie anerfannte, bey Jacobi erfcheint das LUnendliche von 
Bubjectivität affirirt, als Inſtinet, Trieb, Ind ividuali⸗ 
taͤt; bey Fichte iſt das von Subjectivitaͤt afficirte Unends 
liche felbft wieder ats Sollen und Streben objectiv ge: 
macht. 

So diametral alfo dieſe Philoſophieen ſich dem Eus 
daͤmonismus ſelbſt entgegen ſetzen, fo wenig find fie aus 
ihm herausgetteten; es ift ihre ſchlechthin einzig ausge 
forochene Tendenz, und von ihnen angegebnes Princip, 
fih über das Subjective und Empirifche zu erheben; und 
der Vernunft ihe Abfolutfeyn und ihre Unabhängigkett 
von der gemeinen Wirklichkeit zu vindiciren. Aber weil 
diefe Vernunft fehfechthin nur diefe Richtung gegen das 
Empirifche hat, das Unendliche an fih nur in Beziehung 
auf das Endliche iſt; fo find diefe Philoſophieen, indem 
fie das Empirifche bekämpfen, unmittelbar in feiner Sph 
ke geblichen , die Kantifche und Fichte ſche Haben ſich 
wohl zum Begriff, aber nicht zur Idee erhoben; und 
der reine Begriff iſt abſolute Idealitaͤt und Leerheit, der 
ſeinen Innhalt und ſeine Dimenſionen ſchlechthin nur in 
Beziehung auf das Empiriſche, und damit durch daſſelbe 
hat und eben den abſoluten ſittlichen und wiffenfchaftlichen 
Empirismus begruͤndet, "den fie dem Eudämonisinus zum 
Vorwurf machen. Die Jacobifche Philofophie Hat diefeh 
Umweg nicht, den Begriff von der empirifchen Realitaͤt 
abzufondern, und dem Begriff afsdenn feinen Innhatt 
wieder von eben bdiefer empirifchen Nealität, außer wel 
her für den Begriff nichts iſt, als feine Vernichtung‘, 
geben zu laſſen, fondern fie, da ihr Princip Subjectivi⸗ 
‚ tät unmittelbar iſt, iſt unmittelbarer Eudaͤmonismus, 
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sur mit dem Beyſchlag der Negativität , indem fie dars 
auf reflectirt, daß das Denken, welches der Eudämonigs 
mus noch nicht als das Ideelle, das Negative für die 
Realitaͤt erkennt, Nichte an ſich iſt. 


Wenn die frühern wiflenfchaftlichen Erfheinungen 
diefes Realismus der Endlichkeit (denn was die uns 
wiſſenſchaftlichen betrifft, fo gehört alles Thun und 


FCreiben der neuern Eultur noch darein), der Lockeanismus 


und die Gluͤckſeligkeitslehre die Philoſophie in empiri⸗ 
ſche Pſychologie verwandelt, und zum erſten und hoͤchſten 
Standpunct den Standpunct eines Bubjects und die ſchlecht⸗ 
hin ſeyende Endlichkeit erhoben, und was fuͤr eine fuͤhlende 
und bewußte Subjectivitaͤt, oder fuͤr eine nur in Endlich⸗ 
keit verſenkte, und der Anſchauung und Erkenntniß des 
Ewigen ſich entſchlagende Vernunft das Univerſum nach ei⸗ 
ner verſtaͤndigen Berechnung iſt, gefragt und geantwortet 
hatten, fo find die Vervollſtaͤndigung und Idealiſirung dies 
fep empirifchen Pfychologie die drey genannten Philoſo⸗ 
phieen, welche darin beſteht, daß erkannt wird, dem Empi⸗ 


riſchen ſey der unendliche Begriff ſchlechthin entgegengeſetzt 


und die Sphäre dieſes Gegenſatzes ein Endliches und ein 
Unendliches fey abſolut; wenn aber fo Unendlichkeit der Ends 
lſichkeit entgegengefegt if, iſt eins fo endlich als das ans 


dere; und über derfelben, jenſeits des Begriffs und des 


Empiriſchen fey das Ewige, aber Ertenntnißvermögen und 
Vernunft feyen ſchlechthin nur jene Sphäre. . Sn, einer 
folhen nur endliches denfenden Vernunft findet fich frey—⸗ 
lich, daß ſie nur endliches denken; in der Vernunft als 
Trieb und Inſtinct findet ſich, daß ſie das Ewige nicht 
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_ denken kann. Der Idealismus, (der in der ſubjectiven 


Dimenſion, nemlich in der Jacobiſchen Philoſophie, nux 
die Form eines Skepticismus und auch nicht des wahren 
haben kann, weil hier das reine Denken nur als ſubjecti— 
ves geſetzt wird, dahingegen der Idealismus darin beſteht, 


daß es das objective iſt) — deſſen dieſe Philoſophieen faͤhig 


find, iſt ein Idealismus des Endlichen nicht in dem Sins 
ne, daß das Endliche in ihnen nichts waͤre, ſondern das 
Endliche iſt in die ideelle Form aufgenommen, und end— 
liche Idealitaͤt, d. h. reiner Begriff, eine der Endlichkeit 
abſolut entgegengefegte Unendlichkeit, mit dem realen Ends 
lichen , beyde gleicherweife abfolut gefeßt. 

Hiernach iſt denn das an fid und einzige Gewifle, 
daß ein denkendes Subject, eine mit Endlichfeit afficirte 
Vernunft ift, und die ganze Philoſophie beſteht darin, 
das Univerfum für diefe endliche Vernunft zu bejtimmen; 
die fogenannte Kritik der Erkenntnißkräfte bei Kant, das 


nicht Weberfliegen des Bewußtſeyns und nicht Tranfcendents - 


werden bey Fichte, und bey Jacobi, nichts für die Wers 
nunft unmögliches unternehmen beißt nichts anders ale 


die Vernunft auf die Form der Endlichkeit abfolnt eins 


fchränten, und in allem vernänftigen Erkennen die Abfos 
lutheit des Subjects niche vergeffen, und die Beſchraͤnkt⸗ 
heit zum ewigen Geſetz und Seyn fowohl an fich als für 


- die Philoſophie mahen. Es iſt alfo in diefen Philoſo⸗ 


phieen nichts zu fehen, als die Erhebung der Hefleriongs 
Eultur zu einem Syſtem; eine Cultur des gemeinen Mens 
fhenverflandes, der ſich bis zum Denken eines Allgemeis 
nen erhebt, den unendlichen Begriff aber, weil er ge 
meiner Verſtand bleibt, fir abfolutes Denken nimmt, 
IT. Bd. ıtı Et. | 3 
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und fein fonftiges Anfchauen des Ewigen und den unends 
lichen Begriff fchlehthin auseinander läßt, es fey ents 
weder, daß er auf jenes Aufchauen überhaupt Verzicht thut, 
und fih im Begriff und der Empirie hält, oder daß er 
beyde hat, aber es nicht vereinigen, fein Anfchauen nicht 
in den Begriff aufnehmen, noch Begriff und Empirie 
gleicherweiſe vernichten kann. Die Qual der beſſern Na⸗ 
tur unter dieſer Beſchraͤnktheit oder abſoluten Entgegens 
ſetzung druͤckt ſich durch das Sehnen und Streben, das Bes 
wußtſeyn, daß es Beſchraͤnktheit iſt, uͤber die ſie nicht hin⸗ 
aus kann, als Glauben an ein Jenſeits dieſer Beſchraͤnkt⸗ 
heit aus; aber als perennirendes Unvermoͤgen zugleich 
die Unmoͤglichkeit, uͤber die Schranke in das ſich ſelbſt 
klare und ſehnſuchtsloſe Gebiet der Vernunft fich zu 
erheben. | 

Dra der feſte Standpunkt, den die allmächtige Zeit 
und ihre Kultur für die Philofophie fixirt haben, eine 
mit Sinnlichkeit afficirte Vernunft iſt, fo iſt das, wor⸗ 
auf ſolche Philoſophie ausgehen kann, nicht, Gott zu ers 
kennen, fondern, was man heißt, den Menfchen ; dieſer 
Menſch und die Menſchheit find ihr abſoluter Stands 
punkt ; nämlich als eine fire unüberwindliche Endlichkeit 
der Vernunft ; nicht als Abglanz der ewigen Schönheit, 
als geiftiger Focus des .Univerfums ,' fondern als eine 
-abfolute Sinnlichkeit, welche aber das Nermögen des 
Glaubens bat, fih noch mit einem ihr fremden Leber; 
finnlichen an einer und anderer Stelle anzutänchen. Wie 
wenn die Kunft aufs Porträtiten eingefchräntt, ihr idea; 
liſches darin hätte, daß fie ins Auge eines gemeinen Ges 
fihte noch eine Sehnfucht, in feinen Mund noch ein 


— 


- 
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wehmäthiges Laͤcheln braͤchte, aber ihr die über Sehnſucht 


und Wehmuth erhabenen Götter ſchlechthin unterfagt waͤ⸗ 
te darzuſtellen, als ob die Darfitllung ewiger Bilder 
nur auf Koften der Menfchlichkeit möglich wäre, ſo foll die 
Philoſophie nicht die dee des Menfchen, fondern das 
Abftractum der mit Befchränktheit vermifchten empirifchen 
Menfchheit darftellen, und den Pfahl des abfoluten Ger 
genfaßes unbeweglich in fich .eingefchlagen tragen, und, in: 
dem fie fich ihre Eingefchränttheit auf. das Sinnfiche deuts 


. lich macht, fie mag dieß ihr Abſtractum analyfiren, oder 


auf die fehöngeifterifche und ruͤhrende Weife ganz laſſen, 
fich zugleich mit der oberflächlichen Farbe eines Ueberſinnli⸗ 
chen ſchmuͤcken, indem fie im Glauben ‚auf ein Hoͤheres ver⸗ 
weiſt. Aber die Wahrheit kann durch ein folches. Heilk 
gen der. Endlichkeit, die beftchen bleibt, nicht hintergams 
‚gen werden, denn die wahre Heiligung muͤßte daſſel 
be vernichten; wenn der Künjtler, der nicht:der Wirk 
lichkeit, Dadurch, daß er die.ätherifihe Beleuchtung: auf fie 
fallen läßt, und fie ganz darein aufnimmt, die wahre 
Wahrheit zu geben, fondern nur. die Wirklichkeit an und 
für ſich, wie fie gewöhnlich Realität und Wahrheit: heißt, 
ohne weder das eine noch das andere zu ſeyn, darzuſtellen 
vermag, zu bem ruͤhrenden Mittel gegen die Wirklichkeit, 
dem Mittel. der Sehnſucht und Sentimentalitaͤt flieht, 
und ‚allenthalben der Gemeinheit Thränen auf die Wan⸗ 
gen macht, und ein Ach Sort! in den Mund gibt, 
wodurch. feine Geftalten freplich gegen den Himmel über 
das Wirktiche hinaus fich richten, aber wie die Fleders 
mäufe, weder dem Wögelgefchlecht noch dem Thiergefchlecht, 
weder. der, Erde noch: dem Slmmel angehören, und. fniche 
2 (3) 
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Schoͤnheit nicht ohne Haͤßlichkeit, folhe Sittlichkeit nicht 
ohne Schwäche und Niedertraͤchtigkeit, ſolcher Werftand, 
der. dabey vorkommt, nicht ohne Plattheit, das Gluͤck 
und Ungluͤck, das dabey mitſpielt, jenes nicht ohne Ge⸗ 
meinheit, dieſes nicht ohne Angſt und Feigheit, beydes 
| nicht ohne WVerächtlichkeit feyn kann; eben fo wenig kann 
die Philoſophie das Endlihe und die Subiectivitaͤt, 
wenn fie fie ‚als nbfolute Wahrheit nach ihrer Weiſe in 
Begriffsform aufnimmt, dadurch reinigen, daß fie diefelbe 
mit Unendlihem in Beziehung bringen ; denn dieſes 
Unendliche ift ſelbſt nicht dus Wahre, weil es die Ends 
lichkeit nicht aufjuzehren vermag, Wenn aber in ihr 
die Wirklichkeit und das Zeitliche Als folches verfchwindet, 
fo: gilt dieß für graufames Seciren, das den Menfchen 
nicht ganz läßt, und für’ein gewaltthätiges Abftrahiren, 
das feine Wahrheit, .. befonders nicht praftifche. Wahrheit 
hat, und eine folche Abſtraction wird begriffen, als ſchmerz⸗ 
erregendes Wegfchneiden eines: wefentlihen Stüdes von 
der Vollftändigkeit des Ganzen; als wefentliches Stück 
aber wird .erfannt, und. als ein abfolutes An⸗ſich, bas 
Zeitliche und Empirifche, und die Privation ; es ift, als 
ob derjenige, der nur die Füße eines Kunftwerks fieht, 
wenn da ganze Werk feinen Augen enthält wird, bars 
über :tlagte, daß er der Privation privirt, Die Unvollftän; 
digkeit verunvollftändigt worden fey. Das Endliche ers 
kennen iſt Fein folches Erkennen eines Theils und. eines 
Einzelnen ; wenn das Abfolute zufammengefest 
wäre aus Endlihem und Unendlihem, fo würde- die Abs 
firaction vom Endlichen allerdings ein Verluft feyn, aber 
in der Idee iſt endliches und unendliches Eins, und deß⸗ 
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wegen die Endlichkeit als ſolche verſchwunden, inſofern fie 
an und fuͤr ſich Wahrheit und Realitaͤt haben ſollte; es 
iſt aber nur das, was an ihr Negation iſt, negirt wor⸗ 
den, und alfo die wahre Affirmation geſetzt. Das höchfke 
Abftractum jener abfolutgemachten Negation ift die Egoi⸗ 
tät, wie fonft das Ding die höchfte Abſtraction der Pos 
fitton ; Eins wie das andere ift ſelbſt nur eine Nega⸗ 
tion des andern ; reines Seyn, wie reines Denken, — 


ein abſolutes Ding und abſolute Egoitaͤt find ‚gleichers | 


weife die Endlichkeit zu einem Abfoluten gemacht, und 


auf diefer einen und felben Stuffe ſtehen, um von den - 
andern Erfcheinungen nicht zu fprehen, Eudaͤmonismus 


und Aufflärerey, fo wie Kantifche, Jacobiſche und Fichte⸗ 


{he Philoſophie, zu deren ausgeführterer Gegeneinander⸗ 


ſtellung wir jetzt uns wenden. 
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disfes ungleichartige zugleih a priori, d. h. abſolut iden⸗ 
sich iſt. Die Möglichkeit diefes Setzens ift allein die 
Vernunft, welhe nichts anders ift, als diefe Identitaͤt 
folcher ungleihartigen. Mean erblicdt diefe dee durch 
die Flachheit der Deduction der Kategorien hindurch, und 
in Beziehung auf Raum und Zeit nicht da, wo fie jeyn 
follte, in der transcendentalen Erörterung diefer Formen, 
aber doch in der Folge, wo die urfprünglich fonthetifche 
Einheit der Apperception erft bey der Deduction der Kas 
tegorieen zum Vorſchein fommt, und aud als Princip 
der figürlihen Syntheſis, oder der Formen der! Anfchaus 
ung erfannt, und Raum und Zeit felbft als fonthetiiche 
Einheiten und die productive Einbildungskraft, Sponta⸗ 
neität und abfolute fonthetifhe TIhätigkeit, als Princip 
der Sinnlichkeit begriffen wird, welche vorher nur ale 
Receptivitaͤt charakterifirt worden war. 

Diefe urfprüngliche fynthetifche Einheit, d. h. eine 
Einheit, die nicht als Product entgegengefebter begriffen 
“werden muß, fondern als wahrhaft nothiwendige, abfolute, 
urjprüngliche Identitaͤt entgegengefeßter, ift fowohl Prinz; 
eip der productiven Eindildungskraft, der blinden, vd. h. 
in die Differenz verfenkten, von ihr fi) nicht adfcheidens 
den, als der die Differenz identifch feßenden, aber 
von den Differenten ſich unterfcheidenden Einheit, ale 
Verftand ; woraus erhellt, daß die Kantifchen Formen 
der Anfıhauung und die Formen des Denkens gar nicht 
als befondere iſolirte Vermögen auseinander liegen , wie 
man es fich. gewöhnlich vorftelle. Eine und ebendiefelbe - 
fontherifche Einheit, — und was bdiefe hier heiße, ift fo 
eben beſtimmt worden — iſt das Princip des Anfchauens 
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Hauben, behandelte, ftellt fie felhft aber am Ende ihrer 
Philoſophie als ein Poftulat auf, das eine nothwendige 
Subjectivitaͤt hätte, aber nicht diejenige abfolute Objectis 
vität, um von diefer Idee, ſtatt mit ihr im Glauben zu 
enden, ganz allein die Philofophie anzufangen und fie 
als den alleinigen inhalt derfelben anzuerfennen. Wenn 
die Kantifche Phitofophie fihlechthin in dem Gegenfage 
verweilt, und die Sdentität defjelben zum abfoluten Ende 
der Philofophie, d. h. zur reinen Graͤnze, die nur eine 
Negation derfeiben ift, macht, fo muß dagegen als Aufs 
gabe der wahren Philofophie nicht angeſehen werden, die. 
Segenfäge , die fid vorfinden , die bald ale Geiſt und: 
Welt, ald Seele und Leib, als Ich und Natur u. f. w. 
aufgefaßt werden, in ihrem Ende zu löfen, fondern ihre 
einzige Idee, welche für fie Realität und wahrhafte Ob⸗ 
jectivitaͤt hat, iſt das abſolute Aufgehobenſeyn des Ge⸗ 
genſatzes, und dieſe abſolute Identitaͤt iſt weder ein all⸗ 
gemeines ſubjectives nicht zu realiſirendes Poſtulat, ſon⸗ 
dern fie iſt die einzige wahrhafte Realitaͤt; noch das Er⸗ 
kennen derfelben ein Glauben, d. 5. ein Senfeits für das 
Wiſſen, fondern ihr einziges Wiſſen. Weil nun bie 
Phitofophie in der abfoluten Sdentität weder das eine 
der entgegengefeßten, noch das andere, in feiner Abftracs 
tion von dem andern, für. fich feyend anerkennt, fondern 
die höchfte Idee indifferent gegen beydes, und jedes eins 
zeln betrachtet, Nichts iſt, iſt fie. Sdenliemus ; und die 
Kantifche Philoſophie hat das Verdienſt, Idealismus zu 
feyn, infofern fie erweiſt, daß weder der Begriff für fich 
allein, noch die Anfhauung für fih allein, Etwas, die 
Anſchauung für fich blind und der Begriff für fich leer 
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iſt; und daß die endliche Identitaͤt beyder im Ber 
wußtſeyn, welche Erfahrung heißt, eben fo wenig eine 
vernünftige Erkenntniß iſt; aber inden die SKanttfche 
Philofophie jene endliche Erkenntniß fiir die einzig mögs 
liche erklärt, und zu dem an ſich feyenden, zum pofitiven, 
eben jene negative, rein idealiſtiſche Seite oder wieder 
‚eben jenen leeren Begriff als aleſolute, ſowohl theoretifche 
‚ als praftifhe Vernunft macht, fällt fie zurück in abfolute 
Endlichkeit und Subjectivitaͤt; und bie ganze Aufgabe 
und Inhalt diefer Philoſophie ift nicht das Erkennen des 
Abfoluten, fondern das Erkennen diefer Subjestivität oder 
eine Kritik der Erkenntnißvermoͤgen. 

| „Ich hielte dafuͤr, daß es gleichſam der erfie Schritt 
‚wäre, den verfihiedenen Unterfuchungen, die das Gemuͤth 
des Menſchen gerne unternimmt, ein Genuͤge zu thun, 
wenn wir unſern Verſtand genau betrachteten, unſere 
Kraͤfte erſorſchten und zuſaͤhen, zu welchen Dingen ſie 
aufgelegt ſind. Wenn die Menſchen mit ihren Unterſu— 
‚chungen weiter gehen, als es ihre Fähigkeit zulaͤßt, und 
ihre Gedanken auf einer fo tiefen See umbherfchweifen ' 
lafien, wo fie feine Spur finden können ; fo ift es fein 
Wunder, daß fie lauter Zweifel erregen, und der Streitigs 
Seiten immer mehr machen , welche, da fie fih niemals 
auflöfen und ausmachen laffen, nur dienen, ihre Zweifel zu 
unterhalten und zu vermehren, und fie endlich in der volls 
fommenen Zweiflerey-zu beſtaͤrken. Würde hingegen die 
Fähigkeit unferes Verſtandes wohl überlege, würde 
einmal entdeckt, wie meit fih unfere Erkenntniß ers 
ſtreckt, und der Horizont gefunden, welcher zwifchen dem 
erleuchteteͤn und dem finftern Theile, zwifchen demjenigen, 
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was ſich begreifen läßt, und demjenigen, was fih nicht 

begreifen läßt, die Scheidegrängen macht; fo ‚würden 
E vielleicht die Menfchen mit wenigerer Schwierigkeit bey 
der erkannten Inwiffenheit des einen beruhen, und ihre 
Gedanken und Reden mit mehrerem Vortheil und Ders | 
gnuͤgen zu dem andern anwenden.‘ 

Mit folhen Worten drüct Lode in der Einleitung 
zu feinem Verfuche den Zwed feines Unternehmens aus, 
Korte, welche man eben fo in der Einleitung zur Kantis 
ſchen Philoſophie lefen könnte, welche fich gleichfalls ins 
nerhalb des Lockeſchen Zwecks, nämlich der Betrachtung 
bes endlichen Berftandes einfchränft. 

Innerhalb Ddiefer Schranke. aber umd ungeachtet der 
gang anders lautenden hörhften Reſultate finder fich die 
wahrhafte DVernunftidee ausgedrüdt in der Formel: wie 
find fonthetifche Urtheile a priori möglid; 
es iſt aber Kant begegnet, was cr Hume vorwirft, näms 
lich, ‚daß er dicfe Aufgabe der Philofophie bey weitem 
nicht beffimmt genug nnd in ihrer Allgemeinheit dachte, 
fondern bloß bey der ſub jectiven und Außerlihen Bes 
deutung diefer Trage ftehen blieb, und herauszubringen 
glaubte, daß ein vernänftiges Erkennen unmöglich fey, 
und nach feinen Schluͤſſen würde alles, was Philoſophie 
heißt, auf einen bloßen Wahn von vermeynter Ver— 
nunfteinſicht hinauslaufen. 

Wie find ſynthetiſche Urtheile a priori moͤglich? 
Dieſes Problem druͤckt nichts anders aus, als die Idee, dag 
in dem ſynthetiſchen Urtheil Subject und Prädicar, jenes 
das Defondere, diefes das Allgemeine, jenes in der 
Form des Seyns, dieß in der Form des Denkens, — 


N 
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dieſes ungleichartige zugleih a priori, d. h. abfolut iden⸗ 
tiſch iſt. Die Möglichkeit diefes Setzens ift allein die 
Vernunft, welche nichts anders ift, als diefe Identitaͤt 
folcher ungleichartigen. Mean erblickt diefe Idee durch 
die Flachheit der Deduction der Kategorien hindurch, und 
in Beziehung auf Raum und Zeit nicht da, wo fie feyn 
follte, in der transcendentalen Erörterung: diefer Formen, 
aber doch in der Folge, wo die urfpränglich ſynthetiſche 
Einheit der Apperception erft bey der Deduction der Ras 
tegorieen zum Rorfchein kommt, und auch als Princip 
der figürlichen Syntheſis, oder der Formen der! Anfchaus 
ung erkannt, und Raum und Zeit felbft als funthetifche 
Einheiten und die productive Einbildungskraft, Sponta: 
neität und abfolute funthetifche Thätigkeit, als Princip 
der Sinnlichkeit begriffen wird, welche vorher nur ale 
Receptivitaͤt charakterifirt worden war. | 

Diefe urfpsängliche fynthetifche Einheit, d. h. eine 
Einheit, die nicht ale Product entgegengefeßter begriffen 


"werden muß, fondern als wahrhaft nothiwendige, abfolute, 


urſpruͤngliche Sdentität entgegengefeßter, ift fowohl Prinz 
cip der productiven Einbildungskraft, der Blinden, vd. h. 
in die Differenz verfenkten, von ihre fich nicht abfcheidens 
den, als der die Differenz identifh feßenden, aber 
von den Differenten ſich unterfcheidenden Einheit, als 
Verftand ; woraus erhellt, daß die Kantifhen Formen 
der Anfhauung und die Formen des Denkens gar nicht 
als befondere ifolirte Vermögen auseinander liegen, wie 
man es fih gewöhnlich vorftellt. Eine und ebendiefelbe - 
fonthetifche Einheit, — und was dieſe hier heißt, ift fo 
eben beſtimmt worden — iſt das Princip des Anfchauens 
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"und des Verfiandes, der Verſtand tft allein bie höhere 
Potenz, in welcher die dentität, die im Anfchauen gang # 
und gar in die Mannichfaltigkeit verſenkt ift, zugleich als 
ihr entgegengeſetzt ſich in ſich als Allgemeinheit, wodurch 
fie die hoͤhere Potenz iſt, conſtituirt; Kant bat deß— 
wegen ganz Recht, die Anfrhauung ohne die Form 
blind zu nennen, denn in der. Anfchauung ift nicht 
der relative Gegenfaß und alfo auch nicht die relative 
Identitaͤt zwifhen Einheit und Differenz, als in weis 
her relativen Sdentität und Gegenfas das Sehen 
oder das Bewußtleyn beftieht, vorhanden, fondern die 
Identitaͤt iſt wie im Magnet völlig mit der Differenz 
identifch : infofern aber die Anfchauung eine finntiche, 
d. h. der Gegenſatz nicht wie in der intellertuellen Ans 
fhauung aufgehoben ift, fondern in der empirifchen Ans 
ſchauung als einer folchen hervortreten muß, fo beftebt 
er auch in diefer Form des Verſenktſeyns, und fo treten 
die Gegenſaͤtze als zwey Formen des Anfchaueng ausein⸗ 
ander, die eine als Identitaͤt des Denkens, die andere 
als Identitaͤt des Seyns, als Anſchauung der Zeit und 
des Raums, — Eben ſo iſt der Begriff leer ohne Ans 
ſchauung, denn die fynthetifche Einheit ift nur Begriff, 
indem fie die Differenz fo verbindet, daß fie zugleich aufs 
ferhalb derſelben in velativem Gegenfaß ihr gegenüber 
tritt, der reine Begriff ifolirt iſt die leere Identität ; 
nur als relativ identifch zugleich mit dem, welchem er \ 
gegenüber fteht, iſt er Begriff und erfülle nur durch das 
Mannichfaltige der Anfıhauung ; finnlihe Anfchauun 
AZB; Berif A? — (AB) 

Was. den. Hauptumftand betrifft, Daß’ die pres 
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ductive Einbildungskraft, ſowohl in der Form des finn- 
x tichen Anfchauens, als des Vegreiffens der Anfchauung 
oder .der Erfahrung eine wahrhaft fpeculative Idee iſt, 
fo kann die Jdentität durch den Ausdruck einer ſynthe⸗ 
tiſchen Einheit den Anfchein, als ob fie die Antichefis 
vorausfekte, und der Dannichfaltigkeit der Antichefis, ale 
eines von ihr unabhängigen und für ſich feyenden ber 
- dürfte, alſo der Natur nad) .fpäter wäre als die Entges 
genfeßung, erhalten, allein jene Einheit iſt bey Kant uns 
widerfprechlich die abfolute, urfprüngliche Identitaͤt des 
Selbſtbewußtſeyns, melde apriorifch abfolut aus fich dag 
Urtheil feßt, oder vielmehr als Sdentität des Subjectiven 
und Objectiven im Bewußtfeyn als Urtheil erfcheint; diefe 
urſpruͤngliche Einheit der Apperception, heißt fonthetifch 
eben wegen ihrer Doppelfeitigkeit, weil in ihr das Ents 
gegengefeßte abfolut Eins ift; wenn die abfolute Synthes 
fis, die infofern abſolut ift, als fie nicht ein Aggregat 
von zufammengelefenen Mannichfaltigkeiten, und erft nach 
diefen, und zu ihnen hinzugetreten iſt, getrennt, und auf 
ihre entgegengefeßten reflectirt wird, fo iſt das Eine der⸗ 
ſelben, das leere Ich, der Begriff, das andere, Mans 
nichfaltigkeit, Leib, Materie oder wie man will; Kant 
fagt feht gut, Krit. der r. Vernunft ©. 135: durch das 
leere Sch als einfache Vorftellung iſt nichts mannichfaltts 
ges gegeben; die wahre funthetifhe Einheit oder vers 
nünftige Identitaͤt ift nur diejenige, welche die Bezies 
hung iſt des Mannichfaltigen auf die leere Identitaͤt, 
das Ich; aus welcher, als urfpränglicher Spnthefis, das 
Ich, ale dentendes Subject, und das Mannichfaltige, , 
als Leib und Welt fich erft abfcheiden; wodurch alſo Kant 
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die Abſtraction des Jh, oder der verftändigen Identi⸗ 
sät, felbft von dem wahren Sch, als abſoluter, urfprängs 
lich ſynthetiſcher Jdentität als dem Princip unterfcheidet. 
So hat Kant in Wahrheit feine Frage: wie find 
fonthetifche Urtheile a priori möglich, gelöft; fie find mögs 
fih duch die urfprüngliche abfolute Sdentität von uns 
gleichartigem, aus welcher als dem Unbedingten fie 
felbft als in die Form eines Urtheils getrennt erfcheis 
nendes Subject und Praͤdicat, Befonderes und. Allges 
meines erft ſich ſondert. Das Vernünftige oder, wie 
Kant fi) ausdrückt, dag Apriorifche diefes Urtheils, die 
abfolute Identitaͤt, als Mittelbegriff, ſtellt fich aber im 
Urtheil nicht, fondern im Schluß dar; im Urtheil iſt 
fie nur. die Copula: ift, ein Bewußtlofes; und das Lies 
| theil felöft ift nur die Überwiegende Erfcheinung' der Difs 
ferenz; das DVernünftige ift hier für das Erkennen eben fo 
in den Gegenſatz verfentt, wie für das Bewußtfeyn übers 
haupt die Sdentität in der Anſchauung, - die Copula iff 
nicht ein Gedachteg, Erkanntes, fondern druͤckt gerade das 
Nichterkanntſeyn des Vernünftigen aus; mas zum: Vors 
fhein kommt und im Bewußtſeyn iſt, iſt nur das Pros 
duct, als Glieder des Gegenfages: Subject und Praͤdi⸗ 
cat; und nur fie find in der Form des Urtheils, nicht | 
ihr Einsfeyn als Segenftand des Dentene gefeßt, In 
der finnlichen Anfhauung tritt nicht Begriff und Neelles 
einander gegenäber; in dem Urtheil zieht fich die Identi⸗ 
tät als Allgemeines zugleih aus ihrem Verſenktſeyn in 
die Differenz, die auf diefe Reife als Befonderes erfcheint, 
heraus, und tritt dieſem Verſenktſeyn gegenüber; aber 
die vernünftige Spdentität der ‚Sdentität, als des Allge 
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Schönheit niht ohne Haͤßlichkeit, ſolche Sittlichkeit nicht 
ohne Schwäche und Niedertraͤchtigkeit, ſolcher Werftand, 
der dabey vorkommt, nicht ohne Plattheit, das Gluͤck 
und Ungluͤck, das dabey mitſpielt, jenes nicht ohne Ges 
meinheit,, diefes nicht ohne Angft und Feigheit, beydes 
| nicht ohne WVerächtlichkeit feyn kann ; eben fo wenig fan 
die Philoſophie das Endlihe und die Subjectivität,. 
wenn fie fie ‚als ndfolute Wahrheit. nach ihrer Weife in 
Begriffsform aufnimmt, dadurch reinigen, daß fie diefelbe 
mit Unendlihem in Beziehung bringen ; denn diefes 
Unendliche ift feldft nicht dus Wahre, weil es die Ends 
Tichkeit nicht aufjuzehren vermag. Wenn. aber in ihr 
die Wirklichkeit. und das Zeitliche als folches verfchwindet,. 
fo: gie. dieß für graufames Seciren, das den Menfchen 
nicht ganz läßt, und für’ein gewaltchätiges Abftvahiren, 
das keine Wahrheit, .. befonders nicht praktifche. Wahrheit 
hat, und eine folche Abftraction wird begriffen, als ſchmerz⸗ 
erregendes Wegſchneiden eines weſentlichen Stuͤckes von 
der Vollſtaͤndigkeit des Ganzen; als weſentliches Stuͤck 
aber wird erkannt, und als ein abſolutes An⸗ſich, das 
Zeitliche und Empiriſche, und die Privation; es iſt, als 
ob derjenige, der nur die Fuͤße eines Kunſtwerks ſieht, 
wenn dau ganze Werk feinen Augen enthuͤllt wird, dar⸗ 
über :Eingte, daß er der Privation privirt, die Unvollftän; 
digkeit verunvollftändige worden fey. Das Endlihe ers 
kennen ift Fein folhes Erkennen eines Theile und. eines 
Einzelnen 5; wenn das Abfolute zufammengefest 
wäre aus Endlihem und Unendlichem, fo wuͤrde die Abs 
firaction vom Endlichen allerdings ein Verluſt fepn, aber 
in der Idee iſt endliches und unendliches Eins, und deß⸗ 
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wegen die Endlichkeit als folche verfchwunden, unfofern fie 
an und für fih Wahrheit und Nealität haben follte; es 
ift aber nur das, was an ihr Negation iſt, negirt vor 
den, und alfo die wahre Affirmation gefeßt. Das höchfke 
Abftractum jener abfolutgemachten Negation ift die Egois 
tät, wie fonft das Ding die hoͤchſte Abftraction der Pos 
fitton ; Eins wie das andere ift felßft nur eine Vegas 
tion des andern ; reines Seyn, wie reines Denken, — 


ein abſolutes Ding und abſolute Egoitaͤt find ‚gleichers | 


weife die Endlichkeit zu einem Abfoluten gemacht, und 


auf diefer einen und felben Stuffe ſtehen, um von dem - 
andern Erfcheinungen nicht zu fprehen, Eudaͤmonismus 


und Aufllärerey, fo wie. Kantiſche, Yacobifche und Fichte; 


fche Philoſophie, . zu deren ausgeführterer Gegeneinander⸗ 


fiellung wir: jegt uns wenden. 
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man will, der Dinge an fih, welches Neich infofern ed 
von den SKategoricen verlaffen iſt, nichts anders als 
ein formloſer Klumpen feyn kann, obſchon es aucd nach 
der Kritik der Urtheilskraft als ein Reich der fihönen 
Natur Befiimmtheiten in fih enthält, für welche die Ur— 
theilsfraft nicht fubfumirend, fondern nur reflectirend feyn 
kann; aber, weil doch Objectivität und Halt überhaupt nur 
von den Kategorieen herfommt, dieß Neich aber ohne Kates 
gorieen und doch für fih und für die Neflerion ift, fo kann 
man ſich daffelbe nicht anders vorfiellen, als wie den chers. 
nen König im Märchen, den.ein menfchliches Selbftbewußits 
feyn mit den Adern der Objectivität durchzieht, daß er als 
aufgerichtete Seftalt fteht, welche Adern der formale transs 
cendentale Idealismus ihr ausleckt, fo daß fie zufanımens 
fine, und ein Möttelding zwifchen Form und Klumpen 
ift, widerwärtig anzuſehen; und für die Erfenutnif der 
Natur, und ohne die von dem GSeibfibewußtfeyn ihr eins 
gefprüßten Adern, bleibt nichts als die Empfindung. 

Auf diefe Weife wird aljo die Objectivität der Kas 
tegorieen in der Erfahrung, und die Nothwendigkeit diefer 
Verhaͤltniſſe, felbft wieder etwas zufälliges und ein ſub⸗ 
jectives; diefer Verſtand ift menfchlicher Verſtand, ein 
Theil des Erkenntnißvermögeng , Verſtand eines firen 
Punkts der Egoitaͤt. Die- Dinge, wie fie durd) den 
Verftand erkannt werden, find nur Erfcheinungen, Nichts 
an fih, was ein gang wahrhaftes Refultat iſt; der uns 
inittelbare Schluß aber iſt, daß auch ein Verſtand, der 
nur Erficheinungen und ein Michte an fid) erkennt, ſelbſt 
Erfiyeinung. und nichts am ſich iſt; aber der fo erkens 
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Hauben, behandelte, ftellt fie felbft aber am Ende ihrer 
Philoſophie als ein Poftulat auf, das eine nothwendige 
Subjectivicät Hätte, aber nicht diejenige abfolute DObjectis 
vität, um von diefer dee, ſtatt mit ihr im Glauben gu 
enden, ganz allein die Philofophie anzufangen und fie 
als den alleinigen Inhalt derfeiben anzuerkennen. Wenn 
die Kantifche Phitofophie fihlehthin in dem Gegenſatze 
verweilt, und die Sjdentität defielben zum abfoluten Ende 
der Philofophie, d. h. zur reinen Gränge, die nur eine 
Negation derfeiben iſt, macht, fo muß dagegen als Auf 
gabe der wahren Philofophie nicht angefehen werden, die- 
Segenfäße , die fid vorfinden , die bald ale Seift und: 
Welt, als Seele und Leib, als Ich und Natur u. f. w. 
aufgefaßt werden, in ihrem Ende zu löfen, fordern ihre 
einzige Idee, welche für fie Realität und wahrhafte Ob⸗ 
jectivitaͤt hat, iſt das abſolute Aufgehobenſeyn des Ge⸗ 
genſatzes, und dieſe abſolute Identitaͤt iſt weder ein all 
gemeines ſubjectives nicht zu realiſirendes Poſtulat, fons 
dern ſie iſt die einzige wahrhafte Realitaͤt; noch das Er⸗ 
kennen derſelben ein Glauben, d. h. ein Jenſeits fuͤr das 
Wiſſen, ſondern ihr einziges Wiſſen. Weil nun die 
Philoſophie in der abſoluten Identitaͤt weder das eine 
der entgegengeſetzten, noch das andere, in feiner Abſtrac⸗ 
tion von dem andern, fuͤr ſich ſeyend anerkennt, ſondern 
die hoͤchſte Idee indifferent gegen beydes, und jedes eins 
zeln betrachtet, Nichts ift, iſt fie. Idealismus; und die 
Kantiſche Philoſophie hat das Verdienſt, Idealismus zu 
feyn, inſofern fie erweiſt, daß weder der Begriff für ſich 
allein, noch die Anfchauung für fih allein, Etwas, bie 
Anfhauung für fi blind und der Begriff für ſich leer 
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iſt; und daß die enbliche Identitaͤt beyder im Bes 
wußtſeyn, welche Erfahrung heißt, eben fo wenig eine 
vernuͤnftige Erkenntniß iſt; aber indem die Kantifche 
Philofophie jene endliche Erkenntniß fuͤr die einzig mögs 
liche erklärt, und zu dem an ſich feyenden, zum pofitiven, 
eben jene negative, rein ibealiftifche Seite oder wieder 
eben jenen leeren Begriff als aleſolute, ſowohl theoretifche 
‚ als praftifche Vernunft macht, fällt fie zurück in abfolute 
Endlichkeit und Subjectivitaͤt; und die ganze Aufgabe 
und Inhalt diefer Philoſophie iſt nicht das Erkennen des 
Abſoluten, fondern das Erkennen diefer Subjestivität oder 
eine Kritik der Erkenntnißvermoͤgen. 

| „Ich bielte dafür, daß es gleichfam der erfie Schritt 
‚wäre, den verfihiedenen Unterfuchungen, die das Gemuͤth 
des Menſchen gerne unternimmt, ein Genuͤge zu thun, 
wenn wir unſern Verſtand genau betrachteten, unſere 
Kraͤfte erſorſchten und zuſaͤhen, zu welchen Dingen ſie 
aufgelegt find. Wenn die Menſchen mit ihren Unterſu— 
‚ungen weiter gehen, als es ihre Fähigkeit zuläßt, und 
ihre Gedanken auf einer fo tiefen See umherfchweifen 
lafien, wo fie feine Spur finden können ; fo ift es fein 
Wunder, daß fie lauter Zweifel erregen, und der Streitigs 
keiten immer mehr machen , welche, da fie fich niemals 
auflöfen und ausmachen faflen, nur dienen, ihre Zweifel zu 
unterhalten und zu vermehren, und fie endlich in der volls 
fommenen Zweiflerey-zu beftärken. Würde hingegen die 
Fähigkeit unſeres Verſtandes wohl überlegt, würde 
einmal entdeckt, wie weit fih unfere Erfenntniß ers 
fiveekt, und der Horizont gefunden, welcher zwifchen dem 
- erleuchtetin und dem finftern Theile, zwiſchen demjenigen, 
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was fich begreifen läßt, und demjenigen, was fih nicht 
begreifen läßt, die Scheidegrängen macht; fo wuͤrden 
vielleicht die Menfihen mit wenigerer Schwierigkeit bey: 
der erkannten Unwiſſenheit des einen berufen, und ihre 
Gedanken und Reden mit mehrerem Vortheil und Vers 
gnuͤgen zu dem andern anwenden.” 

Mit folhen Worten drüdt Locke in der Einleitung 
zu feinem Verſuche den Zwed feines Unternehmens aus, 
Worte, welche man eben fo in der Einleitung zur Kantis 
hen Philoſophie lefen könnte, welche fich gleichfalls ins 
nerhatb des Locefchen Zwecks, nämlich der Betrachtung 
des endlichen Berftandes einfchränft. 

innerhalb dieſer Schranke aber und ungeachtet der. 
ganz anders lautenden hoͤchſten Nefultate findet fich die 
wahrhafte Vernunftidee ausgedräct in der Formel: wie, 
find fonthetifche Urtheile a priori möglich; 
es ift aber Kant begegnet, was cr Hume vorwirft, naͤm⸗ 
lich, daß er dieſe Aufgabe der Philoſophie bey weitem 


nicht beſtimmt genug und in ihrer Allgemeinheit dachte,. “ 


fondern bloß Ley der fubjectiven und aͤußerlichen Bes 
deutung dieſer Frage fiehen blieb, und herauszubringen 
glaubte, daß ein vernänftiges Erkennen unmöglich fey, 
und nach feinen Schluͤſſen würde alles, was Philoſophie 
heißt, auf einen bloßen Wahn von vermeynter Ver— 
nunfteinſicht hinauslaufen. 

Wie find ſynthetiſche Urtheile a priori möglich ? 
Dieſes Problem drückt nichts anders aus, als die Idee, dag 
‚in dem fontHetifchen Urtheil Subject und Praͤdicat, jeneg 
das Befondere, dieſes das Allgemeine, jenes in der 
Form des Seyns, dieß in der Form des Denkens, — 


/ 
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dieſes ungleichartige zugleich a priori, d. 5. abfolut iden⸗ 
tiſch iſt. Die Möglichkeit diefes Setzens iſt allein die 
Vernunft, welche nichts anders ift, als diefe Sdentität 
folcher ungleichartigen.. Mean erblickt diefe dee durch 
die Flachheit der Deduction der Kategorien hindurch, und 
in Beziehung auf Raum und Zeit nicht da, wo fie feyn 
follte, in der transcendentalen Erdrterung: diefer Formen, 
aber doch in der Folge, wo die urfprünglich funthetifche 
Einheit der Apperception erft bey der Debduction der Kas 
tegorieen zum Vorſchein kommt, und auch als Princip 
der figürlichen Syntheſis, oder der Formen der! Anfchaus 
‚ ang erkannt, und Raum und Zeit feldft als funthetifche 
Einheiten und die productive Einbildungskraft, Sponta: 
neität und abfolute fonthetifche TIhätigkeit, als Princip 
der Sinnlichkeit begriffen wird, welche vorher nur ale 
Receptivitaͤt charakterifirt worden war. 

Diefe urſpruͤngliche funthetifche Einheit, d. h. eine 
Einheit, die nicht ale Product entgegengefeßter begriffen 
"werden muß, fondern als wahrhaft nothiwendige, abfolute, 
urfprüngliche Sydentität entgegengefeßter, ift fowohl Prinz 
eip der productiven Einbildungstraft, der blinden, d. h. 
in die Differenz verfenkten, von ihr fich nicht abfcheidens 
den, als der die Differenz identifch feßenden, aber 
von den Differenten ſich unterfcheidenden Einheit, als 
Verftand ; woraus erhellt, daß die Kantifhen Formen 
der Anfchauung und die Formen des Denkens gar nicht 
als befondere ifolirte Vermögen auseinander liegen, wie 
man es fi). gewöhnlich vorftellt. Eine und ebendiefelde - 
fonthetifche Einheit, — und was diefe Hier heißt, ift fo 
eben beſtimmt worden — ift das Princip des Anfchauens 
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‘und des Verſtandes, der Verſtand ift allein die höhere 
Potenz, in welcher die Identitaͤt, die im Anfchauen gang # 
und gar in die Mannichfaltigkeit verſenkt iſt, zugleich als 
ihr entgegengeſetzt ſich in ſich als Allgemeinheit, wodurch 
fie die höhere Potenz iſt, conſtituirt; Kant hat deß— 
wegen ganz Recht, die Anfcehauung ohne die Form 
blind zu nennen, denn in der. Anfchauung ift nicht 
der relative Gegenfaß und alfo auch nicht die relative 
Identitaͤt zwifchen Einheit und Differenz, ale in weis 
cher relativen Sdenticät und Gegenſatz das Gehen 
oder das Bewußtleyn befieht, vorhanden, fondern die 
Identitaͤt iſt wie im Magnet voͤllig mit der Differenz 
identiſch: inſofern aber die Anſchauung eine finnische, 
d. 5. der Gegenfag nicht wie in der intelleetuellen Ans 
fchauung aufgehoben ift, fondern in der empirifchen Ans 
fhauung als einer folchen hervortreten muß, fo beftebt 
er auch in diefer Form des Verſenktſeyns, und fo treten 
die Gegenfäge als zwey Formen des Anfchauens ausein⸗ 
ander, die eine als Sidentität des Denkens, die andere: 
als Sdentität des Seyns, als Anfchauung der Zeit und 
des Raums, — Eben fo ift der Begriff leer ohne Ans 
fhauung, denn die funthetifche Einheit ift nur Begriff, 
indem fie die Differenz fo verbindet, daß fie zugleich aufs 
ferhalb derſelben in relativem Gegenfaß ihr gegenüber 
tritt; der reine Begriff ifolirt iſt die leere Identitaͤt; 
nur als velativ identifch zugleich mit dem, welchem er ı 
gegenüber fteht, iſt er Begriff und erfüllt nur durch das 
Mannichfaltige der Anfıhauung ; finnliche Anfchauung 
AB; Begriff A? — (AB) Be 

Was. ‚den. KHauptumftand betrifft, daß’ die pro; 
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ductive Einbildungskraft, Towohl in der Form des finn?- 
N lichen Anfchauens, als des Vegreiffens der Anfchauung 
‚oder .der Erfahrung eine wahrhaft fpeculative Idee ift, 
fo ann die Identitaͤt durch den Ausdruck einer funthes 
.tifhen Einheit den Anfchein, als ob fie die Antitheſis 
vorausſetzte, und der Dannichfaltigkeit der Antichefis, als 
eines von ihr unabhängigen und für fich ſeyenden bes 
- dürfte, alfo der Natur nad) .fpäter wäre als die Entges 
genfeßung, erhalten; allein jene Einheit iſt bey Kant uns 
widerfprechlich die abfolute, urfprüngliche Spdentität des 
Selbſtbewußtſeyns, welche apriorifch abfolut aus fich dag 
Urtheil feßt, oder vielmehr als Sdentität des Subjectiven 
und DObjectiven im Bewußtfeyn als Urtheil erfcheint; diefe 
urſpruͤngliche Einheit der Apperception, heißt fonthetifch 
eben wegen ihrer Doppelfeitigkeit, weil in ihr das Ents 
gegengefeßte abfolut Eins ift; wenn die abfolute Synthe⸗ 
ſis, die inſofern abſolut iſt, als ſie nicht ein Aggregat 
von zuſammengeleſenen Mannichfaltigkeiten, und erſt nach 
dieſen, und zu ihnen hinzugetreten iſt, getrennt, und auf 
ihre entgegengeſetzten reflectirt wird, ſo iſt das Eine dem 
felben, das leere Ich, der Begriff, das andere, Mans 
nichfaltigkeit, Leib, Materie oder wie man will; Kant 
fagt fehr gut, Reit. der r. Vernunft ©. 135: durch das 
feere Sch als einfache Vorftellung ift nichts mannichfaltis 
ges gegeben; die wahre funthetifhe Einheit oder vers 
nünftige Sydentität ift nur diejenige, welche die Bezie⸗ 
hung ift des Mannichfaltigen auf die leere Identitaͤt, 
das Ich; aus welcher, als urfprünglicher Spnthefis, das 
Ich, als denkendes Subjert, und das Mannichfaltige, 
als Leib und Welt fich erft abfcheiden; wodurd alfe Kant 
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die Abſtraction des Ich, oder der verftändigen denne - 
sat, felbft von dem wahren Sch, als abfoluter, urfprängs 
lich fonthetifcher Identitaͤt als dem Princip unterfcheidet. 

So hat Kant in Wahrheit feine Frage: wie find 
fonthetifche Urtheile a priori möglich, gelöft; fie find mögs 
lich durch die urfprängliche abfolute Sdentität von ums 
gleichartigem, aus welcher als dem Unbedingten fie 
felbft als in die Form eines Urtheils getrennt erfcheis 
nendes Subject und Praͤdicat, Befonderes und. Allges 
meines erft ſich ſondert. Das Vernünftige oder, wie 


Kaant ſich ausdrückt, das Apriorifche diefes Urtheils, die 


abfolute Sidentität, als Mittelbegriff, ftellt füch aber im 
Urtheil nicht, fondern im Schluß dar; im Urtheil iſt 
fie nur. die Copula: iſt, ein Bewußtloſes; und das Les 
| theil ſelbſt iſt nur die überwiegende Erfcheinung' der Dife 
ferenz ; das DVernünftige ift bier für das Erkennen eben fo 
in den Gegenfa& verfenkt, wie für das Bewußtfenn übers 
haupt die Sdentität in der Anſchauung, die Copula iff 
nicht ein Gedachtes, Erkanntes, ſondern druͤckt gerade das 
Nichterkanntſeyn des Vernuͤnftigen aus; was zum Vor⸗ 
ſchein kommt und im Bewußtſeyn iſt, iſt nur das Pros 
duct, als Glieder des Gegenſatzes: Subjeer und Praͤdi⸗ 


cat; und nur fie find in der Form des Urtheils, nicht 


ihr. Einsfeyn als Segenftand des Dentent gefeßt, In 
der finnlichen Anfhauung tritt nicht Begriff und Neelles 
einander gegenüber; in dem Urtheil ziehe fich die Identi⸗ 
fät als Allgemeines zugleih aus ihrem Verſenktſeyn in 
die Differenz, die auf dieſe Weiſe als Beſonderes erſcheint, 
heraus, und tritt dieſem Verſenktſeyn gegenuͤber; aber 
die vernuͤnftige Identitaͤt der Identitaͤt, als des Allger 


so 


meinen und bes Beſondern iſt das Bewußtlofe im. Urs 


theil, und das Urtheil felbft nur die Erſcheinung deir 


felben. 

‚Ton der ganzen transcendentalen Deduction ſowohl 
der Formen der Anichauung , als der Kategorie uber: 
haupt, kann, ohne von dem ch, weiches das Vorftellende 
und Subject ift und das alle Vorftellungen nur Vegleis 


tende von Kant genannt wird, dasjenige, was Kant. as 


Vermögen der urfpränglichen fpnthetifchen Einheit der Aps 
perception nennt, zu unterfcheiden, und diefe Einbildimsgs 
kraft, nicht als das Mittelglied, weldes zwiſchen ein 
exiſtirendes abfolutes Subject und eine. abfolute exiftivende 
Welt erfi eingefchoben wird, fondern fie als das, welches 
dag Erfte und Urfprängliche üft, und aus welchem das fubs 
jestive Ich fowohl als die objective Welt erft zur nothwens 
dig zweytheiligen Erfcheinung und Product fih trennen, 
allein als das Anfih zu erkennen, - nichts verftanden 
werden. Diefe Einbildungskraft als die urfprüngliche 


zweyſeitige Identitaͤt, die nach einer Seite Subject übers 


haupt wird, nad) der andern aber Object, und urfpräng 
lich beydes iſt, ift nichts anders als die Vernunft felbft; 
deren Idee vorhin beſtimmt worden iſt; nur Vernunft 
als erfcheinend in der Sphäre des empirischen. Bewußt⸗ 
ſeyns; daß das Anfih des empirifchen. Bewußtſeyns die 
Vernunft felbft iſt, und productive Einbildungskraft, .for 
wohl als anfchauend als auch als erfahrend nicht beſon⸗ 
dere. von der Vernunfe Abgefonderte Vermögen find,. und 
dag diefe productive Einbildungskraft nur Werftand Heißt, 
infofern dig Kategorien als die beftimmten Formen der 
erfahrenden Kinbildungskenft. unter der Torm des Unend⸗— 
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lichen geſetzt, und als Begriffe firirt werden, welche 


gleichfalls in ihrer Sphäre ein vollſtaͤndiges Syſtem bit . 
den, dieß muß vorzüglich von denjenigen aufgefaßt werden, 


welche, wenn fie von Eipbildungskraft fprechen hören, we 


der an Verſtand, noch vielweniger aber an Vernunft, 


fondern nur an Ungeſetzmaͤßigkeit, Willtühr und Erdich— 
tung denken, und ſich von der Vorſtellung einer qualitatis 
ven Mannichfaltigkeiten von Vermögen und Fähigkeiten des 
Seiftes nicht losmachen können; in der Kantifchen Phts 
loſophie hat man die productive Einbildungsfraft defwes 


gen mehr pafliren laflen, ‚weil ihre reine Idee allerdings . 


ziemlich vermifcht, wie andere Potenzen, und faft in ber 
Ä gewöhnlichen Form pfpchologifcher aber apriorifcher Ver— 
mögen dargeftellt ift, und Kant das alleinige Apriorifche, 
es fen der Sinnlichkeit oder des Verſtandes, oder wag 
es ift, nicht als die Vernunft, fondern nur unter formas 


ien Begriffen von Allgemeinheit und Nothwendigkeit es. 


kannt, und wie wir gleich fehen werden, das wahrs 


haft Apriorifche felbft wieder zu einer reinen, d. 5. nicht 


urfprünglich funthetifchen Einheit gemacht hat. 

Indem aber das Anſich in der Potenz der Einbik 
dungskraft aufgeftellt, aber die Duplicität derfelben als 
eine veflectirte Duplicität, nemlich als Urtheil, und eben fo 
die Sjdentität derfelben als Verſtand und Kategorie, alfo 
als eine gleichfalls reflectirte und relative aufgefaßt wör⸗— 
den iſt, fo mußte auch die abfolute Adentität der relatis 
ven, als Allgemeines oder als Kategorie firirten Identi⸗ 
tät und der relaͤtiven Duplicitaͤt des Allgemeinen und des 
Beſondern reflectirt, und als Vernunft erkannt werden; 
allein die‘ Einbildungstraft, welche Vernunft iſt, verſenkt 


— 
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in Differenz, wird als diefe Potenz nur in die Form ber 
Unendlichkeit erhoben, als Verſtand firirt, und dieſe 
bloß relative Sdentität tritt dem Befondern nothwendig 
entgegen, iſt fchlechtbin von ihm afficirt als "einem ihr 
Fremden und Empirifihen, und das Anfich beyder, Die 
Identitaͤt diefes Verſtands und des Empiriſchen, oder 
das Aprioriſche des Urtheils kommt nicht zum Vorſchein; 
und die Philoſophie geht vom Urtheil nicht bis zum 
aprioriſchen Schluß, vom Anerkennen, daß es Erſcheinung 
des Anſich iſt, nicht zum Erkennen des Anſich fort; und 
deßwegen kann, und in dieſer Potenz muß das abſolute 
Urtheil des Idealismus in der kantiſchen Danſtellung ſo 
aufgefaßt werden, daß dag Mannichfaltige der Sinnlichs 
feit, das empirifche Bewußtſeyn als Anſchauung und Em: 
pfindung, an fich etwas unverbundenes, die Welt cin in fich 
gerfallendes ift, das erft durch die Wohlthat des Selbſtbe⸗ 
wußtfeyns der verftändigen Menſchen einen objectiven Zus 
fammenbang und Halt, Subftantialität, Vielheit und for 
gar Wirklichkeit und Moͤglichkeit erhält, eine objective 
Beftimmtheit, welche dee Menſch Hinsfieht, und hinauss 
wirft. Die ganze Deductien erhält alsdenn den fehr faß: 
lichen Einn, die Dinge an fih und die Einpfindungen,— 
and in Anfehung der Empfindungen und ihrer empirischen 
Realität Bleibe nichts übrig als zu denken, daß die Eins 


ppftndung von den Dingen an fih herkomme, denn von ih: 


nen kommit überhaupt die unbegreifliche Beſtimmtheit des 
empiriihen Bewußtfeyns, und fie können weder ange 
fhaut, noch auch erfannt werden; was in der Erfahrung 
Form der Anfchauung iſt, gehört der figuͤrlichen, was 
Begriff: ift, gehört der intellestuellen Synthefis, für die 


8 
Dinge an ſich bleibt kein anderes Organ als die Empfin⸗— 
dung, denn diefe ift allein nicht a priori d. h. nicht im 
menſchlichen Erkenntnißvermoͤgen, fuͤr welches nur Erſchei— 
nungen ſind, gegruͤndet, — daß die Dinge an ſich, und die 
Empfindungen ohne objective Beſtimmtheit find; ihre ob⸗ 
jective Beſtimmtheit iſt ihre Einheit, dieſe Einheit aber 
iſt allein Selbſtbewußtſeyn eines Erfahrung habenden Sub⸗ 
jects; und alfo eben fo wenig etwas wahrhaft Apriorifches 
und an fich feyendes als irgend eine andre Bubjectivitätz 
der kritiſche Idealismus beftände demnach) in Nichts als 
in dem formalen Wiſſen, das Subject und die Dinge, 


oder das Nicht Ich jedes für füch eriftiren, Das cd) des: Ich 
denke, und das Ding an fich, nicht als ob jedes von ih⸗ 


nen Subftanz, das eine als Seelending, das andere ald 
objectives Ding gelebt wäre, fondern Ich des Sch denke, 
als Subject, tft abfolıt fo wie das jerfeits deffelden lies 
gende Ding an fih, beyde ohne weitere Beſtimmtheit nach 
Kategorien; die objective Beſtimmtheit und ihre Formen 
treten erft ein in der Beziehung beyder auf einander; 
und diefe ihre Sdentität ift die formale, die als Eaufals 
zufammenhang erfheint, fo daß Ding an fir) Object wird, 
injofern es einige Beſtimmtheit vom thätigen Subject ers 
hätt, welche in beyden dadurd allein, eine und ebendiefels 
be ift, aber außerdem find fie etwas völlig ungleiches; 
Wentifch wie Sonne und Stein es find in Anfehung der 
Wärme, wenn die Sonne den Stein wärmt. In eine 


ſolche formale Identitaͤt, iſt die abfolute Identitaͤt des 


Subjects und Objects, und der tranſcendentale Idealis⸗ 


mus in diefen formalen oder vielmehr und eigentlich pfy: 
chologiſchen Idealismus Übergegängen. — Das Urtheil, 
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wenn die Trennung von Subject und Object gemacht if, 
erfcheine wieder gedoppelt im SGubjectiven und im Obs 
jestiven, als ein Llebergang von einem Objestiven zu eis 
nem andern, die felbft wieder im Verhaͤltniß eines GSubs 
jectiven und Objectiven gefegt find, und der Identitaͤt beys 
ber; ebenfo von einer fubjectiven Erfeheinung zu einer ans. 
dern; fo üt die Schwere das DObjective, als ein Subjectis 
ves oder Bejonderes der Körper, als ein Objectives oder 
Algemeines aber die Bewegung; oder das Giubjective, die 
Einbitdimgsfraft, als Subjectiveg oder Befonderes, Sch, 


als Objectives aber oder Allgemeines die Erfahrung. Dieje 


Verhältniffe der Erfcheinung, als Urtheile Hart Kant auf 
ihrer objectiven Seite im Syſtem der Grundfäge der Urs 
theilstraft aufgeftellt; und infofern die Szdentität des in 
einem folden Verhaͤltniß des Urtheils als ungleichartig 
erſcheinenden, z. B. inſofern das, was Urſache iſt, noths 
wendig, d. h. abſolut verbunden dem Bewirkten, alfo trans— 
cendentale Identitaͤt iſt, iſt wahrer Idealismus dars 
in zu ſehen. Aber dieſes ganze Syſtem der Grund— 
ſaͤtze tritt ſelbſt wieder als ein bewußter menſchlicher 
Verſtand auf die eine Seite, als ein Subjectives; und 
es iſt iht die Frage, welches Verhaͤltniß bat dieſes Ur⸗ 
theil, nehmlich dieſe Subjectivität des Verſtands zur Ob⸗ 


jectivitaͤt? Beydes iſt identiſch, aber formal identiſch, ins 


dem die Ungleichartigkeit der Erſcheinung hier weggelaſſen 
iſt; die Form A iſt als dieſelbe im Subject und Object 
vorhanden; ſie iſt nicht zugleich auf eine ungleichartige 
Weiſe, d.h. das einemal als ein Subjectives, das andres 
nal als ein Objectiveg, dag einemal als Einheit, das any 
dremal als Mannichfaltigkrit gefeßt, - wie die Entgegens 
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fesung und Erfiheinung allein erfannt erden muß; 
nicht das einemal als Punkt, das andremal als Linie, 
wicht 1 2; ſondern, wenn das Subjective Punct iſt, fo 
ME auch das Objective Punct; iſt das Subjective, Linie, fo 
iſt auch das Objective, Linie; ein und ebendaflelbe wird 
das einemal als Beritellung, das anderemal 'als erifiirens- 
des: Ding betrachtet; der Baum nid meine: Vorfteliung ; 
und als ein Ding ; die Wärme, Licht, Roth, Suͤß u. 
fe w. als meine Empfindung und als eine Eigenfchaft eis, 
nes Dings; fo wie die Kategorie das einemal als Per 
haltnig meines Denkens, das andremal als Werhäftnig 
der. Dinge gefeßt wird. Day nuri eine folhe Verſchie⸗ | 
denheit, wie fie hier vorgeftelle iſt, nur verfchledene Sei⸗ 
ten meines fubjectiven Beträchtens, und daß dieſe Seiten: 
. nicht felbft wieder objectiv in der Entgegenfeßung als 
Erkennen der Erfiheinung geſetzt find, fondern jene for: 
male S5dentität als die Hauptfache erfcheint, dieß macht das 
Weſen des formalen oder pſychologiſchen Idealismus aus, 
welcher die Erfheinung des Abſoluten eben fo wenig 
nah Ihrer Wahrheit .erfennt, als die abſolute Identitaͤt, 
— Eins tft fchlechthin ungertrennflich vom andern, — und 
in welchen die Kantifihe, aber befonderg die Fichtefihe Phi⸗ 
loſophie alle Augenblicke uͤbergleitt. — Eine ſolche forı 
male Identitaͤt hat unmittelbar eine unendliche Nichtiden— 
tität gegen oder neben ſich, mit der fie auf eine unbegreifi 
liche Weiſe conlefeiren muß; fo fommt denn auf eine Seite 
das Ich mit feiner productiven Einbitdungskraft, oder.viels 
mehr mit feiner funthetifchen Einheit, die fo iſolirt geſetzt 
formale Einheit des Mannichfaltigen iſt, neben dieſelbe 
aber : eine Unendlichkeit der Empfindungen "und... wenn‘ 


$ (2) 
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nian will, der Dinge am fih, welches Reich infofern ed 
von den Kategoricen verlaffen iſt, nichts anders als 
ein formlofer Klumpen feyn kann , obfchon es auch nach 
der Kritik der Urtheilskraft als ein Neid der fchönen 
Natur Beftimmtheiten in fich enthält, für welche die Ur⸗ 
theilsfraft nicht fubfumirend, fondern nur reflectirend ſeyn 
Tann; aber, weil doch Objectivität und Halt überhaupt nur 
von den Kategorieen herkommt, dieß Neich aber ohne Kates 
gorieen und doc, für ſich und für.die Reflerion ift, fo kann 
man fich daſſelbe nicht anders vorflellen, als wie den chers. 
nen König im Märchen, den. ein menfchliches Selbſtbewußt⸗ 
seyn mit den Adern der Öbjectivität durchzieht, daß er als 
aufgerichtete Seftalt fteht, welche Adern der formale transs 
cendentale Idealismus ihr ausleckt, fo daß fie zufammens 
fine, und ein Mittelding zwifchen Form und Klumpen 
ift, widerwärtig anzuſehen; und für die Erkenntniß der 
Matte, und: ohne die von dem Seibfibewußtfeyn ihr eins 
gefprüßten Adern, bleibt nichts als die Empfindung. 
Auf diefe Weife wird aljo die Objectivität der Ras 
tegorieen in der Erfahrung, und die Nothwendigkeit diefer 
Verhaͤltniſſe, felbft wieder etwas zufälliges und ein fub: 
jectives; dieſer Verſtand ift menfchlicher Verſtand, ein 
Theil des Erkenntnißvermoͤgens, Verſtand eines fixen 
Punkts der Egoitaͤt. Die Dinge, wie fie durch den 
Verſtand erkannt werden, ſind nur Erſcheinungen, Nichts 
an ſich, was ein gang wahthaftes Neſultat iſt; der ums 
mittelbare Schluß aber iſt, daß auch ein Verſtand, der 
mw Erfiheinungen und ein Michte an ſich erkennt , felbft 
Erfiyeinung. und nichts am ſich iſt; aber der fo erken⸗ 
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nende, bifcurfive .Verftand wird bagegen als an fih und abs 
folut und dogmatifch wird das Erkennen der Erfcheinungen 
- als die einzige Weife des Erkennens betrachtet, und bie 
Dernunfterfenntniß geleugnet. Wenn die Formen durch 
welche das Object iſt, nichts an fih find, fo muͤſſen fie 
auch nichts an ſich fuͤr eine erkennende Vernunft ſeyn; 
daß aber der Verſtand das Abſolute des menſchlichen 
Geiſtes iſt, daruͤber ſcheint Kant nie ein leiſer Zweifel 
aufgeſtiegen zu ſeyn, ſondern der Verſtand iſt die abſolut 
fixirte unuͤberwindliche Endlichkeit der menſchlichen Ver— 
nunft. — Bey der Aufgabe, die, Gemeinſchaft ‘der Seele 
‚mit dem Leibe zu erklaͤren, findet Kant mit:Recht die 
Schwierigkeit (nicht eines Erklaͤrens, fondern! des Erken— 
nens) in der vorausgefeßten Ungleichartigkeit der Seele 
mit den Gegenftänden äußerer Sinne; wenn man aber 
bedenke, daß beyderley Arten von ©egenftänden . hierin 
fih nicht innerlich, ſondern nur. fofern eins mit dem ans 
dern Außerlich erfiheint, von einander unsstfcheiben, 
mithin das, was der Erfcheinung der Materie, als Ding 
an fi) feldft, zum Grunde liegt, vielleicht fo ungleiche 
artig nicht feyn dürfte, fo verfchwinde die Schwierigkeit, 
und es bleibe Feine übrig, als die, wie überhaupt eine 
Semeinfchaft von Subftanzen möglich fey, (es war übers 
flüig die Schwierigkeit hier heruͤber zu ſpielen) welche 
zu loͤſen — ohne Zweifel, auch außer dem Felde 
der menſchlichen Erfenutniß liegt. — " Man fieht, 
daß es um der beliebten Menfchheit und. ihres Erfennts 
nißvermoͤgens willen gefchieht, daß Kant feinen Gedanken, 
daß jene vielleicht an ſich nicht ſo ungleichartig ‚ ſondern 
nur in der Erſcheinung ſeyen, fo wenig ehrt, und diejen 
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Gedanken für den bloßen Einfall eines Vielleichts und 
nicht für einen vernünftigen hält, 

Ein folcher formaler Ideglismus, der auf dieſe Weiſe 
einen abſoluten Panct der Egoitaͤt und ihres Verſtandes 
einerſeits und abſolute Mannichfaltigkeit oder Enpfim 
dung auf die andere Seite ſetzt, iſt ein Dualismus, und 
die idealiſtiſche Seite, welche dem Subject gewiſſe Vers 
hälmifle, Die: Kategoricen heißen, vindicirt, iſt nichts als 
die Erwelterung des Lockeanismus, welcher die Begriffe und 
Formen durchs Object gegeben werden laͤßt, und nur dag 
Wahrnehmen uͤberhaupt,« einen allgemeitien Verſtand 
in das Qubjeet verfeßt i: da hingegen dieſer Idealismus 
das Wahrnehmen als inmmanente Form ſelbſt weiter 
beftiumme:s . und dadurch allerdings ſchon unendlich ges 
winnt, daß. die Leerheit. des Percipirens, oder der. Spon⸗ 
taneität, a :priori, :.abfolut; durch. einen Sinnhalt erfüllt 
wird, indem. die Beſtimmtheit ‚der Forınv nichts anders iſt, 
als Dir Identitaͤt entgegengeiebter, wodurdy aljo der aprio; 
viſche Verſtand zugleich wenigftens im Allgemeinen apofte: 
rigrifch wird, denn die Apofteriorität ift nichts als die 
Entgegenſetzung, und fo, der formelle Begriff der Ver— 
nunft,..opridriich ‚und apoſterioriſch, identiſch und nicht 
identisch. .an. einer ‚abfoluten Einheit zu ſeyn, gegeben wird, 
welche Idee Aber Verſtand bleibt, und. nur deren Pro: 
duet. als ꝛin ſynthetiſches Urtheil a priori erkannt 
wird, Innerhalb ift alfo der Verſtand, infofern: in ihm 
ſelbſt Allgemeines und Befonderes Eins find, eine fpecu: 
tative Idee, und ſoll eine fpeculative Idee ſeyn; denn 
die Entgegenſetzung des Urtheils foll a priori, nothwendig 
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und allgemein, d. 5. abſolut identiſch ſeyn; aber es 
bleibt bey dem Sollen; denn dieſes Denken iſt wieder 
ein Verſtand, ein der empiriſchen Sinnlichkeit Entgegenger 
ſetztes; die ganze Deduction iſt eine Aualyſe der Erfah— 
rung, und das Setzen einer abſoluten Antitheſis und eis 
nes Dualismus. Daß der Verfland etwas fubjectives iſt, 
für den die Dinge nicht an fich, fondern nur die Erſchei⸗ 
nungen find, hat alfo ‚einen gedoppelten Sinn; ven fehr 
. kichtigen, daß der Verftand das Princiv det Entgegenfes 
Bung und die Abftraction der Endlichkeit ausdrädt; den 
andern aber, nach welchem diefe Endlichkeit und die Er—⸗ 
ſcheinung im Menſchen ein Abfolutes iſt; nicht das Ans 
fih der Dinge, aber das An:fich der erfennenden Vers 
nunft ; als fubjective Qualität des Geiſtes fol er 
abſolut ſeyn. Aber fchon dadurch Überhaupt, das er als 
etwas fubjectives gefeßt wird, wird er als etwas nicht 
abfolutes anerkannt; es muß felbft für den formalen 
Idealismus gleichgültig ſeyn, ob der nothwendige und in 
den Dimenfionen feiner Form erkannte Verftand ſubjectiv 
oder objectiv gefeht wird. Wenn der Verſtand für ſich 
betrachtet werden fol, als die Abftraction der Kormı in 
ihrer Triplicitaͤt, fo ift es gleich, ihn als Verſtand des 
Bewußtſeyns, als auch als Verſtand der Natur zu bes 
trachten, als die Form der bewußten oder der bewußtlofen 
Intelligenz; fo daß wie im Sch der Verſtand intellectuas 
kifirt, eben fo in der Natur rcealifirt gedacht wird. Wenn 
der DVerftand überhaupt an ſich wäre, würde er in der 
Natur, als eine außer dem verftändigen Erfennen an und 
für ſich verftändige Welt, fo fehr Realität haben, als ein 
außer der Natur fich- in der Form der Sntelleetualität 


* 
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denfender BVerftand.; .die Erfahrung fußjectiv als das ber, 


wußte eben fo fehr, als die Erfahrung objectiv, das bes 


wußtloſe Syftem der Mannichfaltigkeit und Verknüpfung 
ber. Welt. Aber die Welt tft nicht darum nichts an fich, 
weit ihr ein bewußter Verſtand erſt ihre Formen gibt, ſon⸗ 
dern weil ſie Natur, d. h. uͤber die Endlichkeit und den 
Verſtand erhaben iſt; und eben fo iſt der bewußte Vers 
ſtand nichts an ſich, nicht darum, weil er menſchlicher 


Verſtand, ſondern weil er Verſtand uͤberhaupt, d. h. in ihm 


ein abſolutes Seyn des Gegenſatzes iſt. J 


Wir muͤſſen alſo das. Verdienſt Kants nicht darein 
ſetzen, daß er die Formen, die in den Kategsrieen ausger 
drückt find, in das menfchlihe Erkenntnißvermoͤgen als 
den Pfahl einer abfoluten Endlichkeit gefeßt:, . fondern 
daß er mehr in der Form transcendentaler Einbildungs: 
fraft die Sjdee wahrhafter. Apriorität, aber auch ſelbſt in 
dem Verſtande dadurch den Anfang der Idee der 
Vernunft gelegt hat, daß er das Denken oder die 
Form, nicht ſubjectiv, ſondern an ſich genommen, 
nicht als otwas jormloſes, die leere Apperception, ſondern 
daß er das Denken als Verſtand, als wahrhafte Form, 
neimlich als Triplicität begriffen hat. In dieſe Tripli⸗ 
citaͤt iſt allein der Keim des Speculativen gelegt, weil in 
ihr zugleich urfprängfiches Urtheil, oder Dualität, alfo 
die Möglichkeit der Apofteriorität fel&ft liegt, und die 
Apofteriorität auf diefe Weife aufhört,. dem Apriori abs 
ſolut entgegengefegt, und ebendadurch das Apriori auch, 
formale Identitaͤt zu ſeyn. Die ‘reinere Idee aber ei⸗ 
nes Verſtands, der zugleich apoſterioriſch iſt, die Idee 
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jecioität und Endlichfeit der Maxime fol das abfbline 
Erkennen bleiben ;. an ſich iſt es nicht unmöglich, daß. 
der Mechanismus mit der Zwecimäßigkeit der Natur zus: 
fammentrifft, fondern für uns Menfchen ift es um 
moͤglich; indem zur Erkenntniß diefes Zuſammentreffens 
eine andre als finnliche Anfchaunng und ein beffimmtas? 
Erkenntniß des intelligiblen Subſtrats der Natur , wors 
aus feldft von dem Mechanismus der Erſcheinungen nad“ 


befondern Geſetzen Grund angegeben werden könne, «ii » 


forderlich feyn würde, welches alles unfer Vermoͤgen gArzr 
lich überiteige. | | eh 


Ungeachtet Kant felbft in der Schönheit eine andere‘ 
Arfhauung als die finnliche, und indem er das Subſtrat 
der‘ Natur ale ein intelligibfes bezeichnet, daſſelbe als vers 
mänftig und als identifch mit. aller Vernunft, wie auch 
das Erkennen, in weihen Begriff und Anichauen fi 
trennen, für ein fubjectives endliches Erkennen, ein Erkens' 
nen nach der Erfcheinung erkannt hat, fo fell es denn doch 
bey: diefem ndlichen Erkennen abfotut bleiben; ungenjtet' 
das Erfenutnißvermögen. der Idee und des Bernünftigen 
fähig iſt, doc) fehlechthin nicht nach derfelben erkennen, 
fondern nur, wenn ed nady der Erfcheinung das Organt: 
fehe und fich ſelbſt endlich erkenne, ſich für abſolut hats: 
ten. So wie die wahrhaft fpeeulative Seite der Kanti: 
fen Phitofophie ullein darin befiehen fann, daß die 
Idee fo beſtimmt gedacht und -ausgefprochen worden ift,- 
und wie es allein intereflant ift, diejer-Seite. feiner Philo⸗ 
fophie nachzugehen, fo viel härter ift es, das B:fnünftis 
ge nicht etwa nur wieder verwirrt, fondern mit vollen 
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taͤt u begreiffen; aber fie iſt auch nur erhoben wor 
den, damit die bey der Einbildungskraft am lebhafteſten 
hervortretende, beim Verſtand ſchon depotenzirte ſpeculative 
Idee, bey der Vernunft vollends ganz zur formalen Idep⸗ 
tirät herabfinte. Wie Kant diefe leere Einheit mit Recht 
zu einem bloß vegulativen, nicht zu einem conftitutiven, 
» denn wie follte das ſchlechthin Innhaltloſe etwas con⸗ 
ftituiren, PDrincip. macht, wie er fie als dag Unbedingte 
ſetzt, dieß zu betrachten hat an ſich theild nur Inter⸗ 
eſſe, inwiefern, um diefe Leerheit zu  conftituiren, 
Kane polemifch gegen die Vernunft ift, und dag Ver— 
nünftige, was im Werftand und feiner Deduction ale 
transcendentale Synthefis anerkannt wird, nur infofern 
es nicht als Product und in feiner Erfcheinung als Urs 
theil, fondern ist als Vernunft erfannt werden follte, 
ſelbſt wieder ausreuter; heil insbefondere wie diefe lee⸗ 
ve. Einheit als praktiſche Vernunft doch wieder. confti: 
tutiv werden, aus fich felbft gebähren -und fi einen 
Innhalt geben fol; wie ferner am letzten Ende die 
dee der Vernunft wieder rein aufgeftellt, aber wieder 
vernichter wird, und als ein abfolutes Jenſeits in ber 
Vernunftloſigkeit des Glaubens, als ein leeres fuͤr die 
Erkenntniß geſetzt und damit die Subſectivitaͤt, welche 
auf eine fcheinbar unfihuldigere Weiſe fhon in der Dars 
ſtellung des Verftandes auftrat, abfolut und Princip 
Bleibt. | 

Daß die Vernunft, ald die dimenfionslofe Thätigkeit, 
als der reine Begriff der "Unendlichkeit in der Entges 
genfeßung gegen das Endliche feftgehalten und in ihr als 
win Abfolutes, alfo als :reine Einheit ohne Anfchauung, 
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leer in fih iſt, erkennt Kant durchaus und aflenthalben ; 
der unmittelbare: Widerſpruch aber, der darin liegt, ift, 
daß dieſe Unentlichkeit, die fchlechthin Bedingt iſt durch die 
Abſtraction von einem Entgegengefesten,, und fchlechthin 
Nichts iſt außer dieſem Gegenſatz, doch zugleich als die 
abſolute Spontaneitaͤt und Avtonomie behauptet wird; 
als Freyheit ſoll ſie ſeyn abſolut, da das Weſen dieſer 
Freiheit darin beſeht, nur durch ein Entgegengeſetztes zu 
ſeyn. Dieſer dieſem Syſtem unuͤberwindliche und es 
zerſtoͤrende Widerſpruch wird zur realen Inconſequenz, ins 
dem dieſe abſolute Leerheit ſich als praktiſche Vernunft 
einen Inhalt geben und in der Form von Pflichten ſich 
ausdehnen fol. Die theoretiſche Vernunft, welche ſich 
die Mannichfaltigkeit vom Verſtande geben laͤßt, und 
dieſe nur zu reguliren hat, macht keinen Anſpruch auf 
eine avtonomiſche Wuͤrde, noch auf das Selbſtzeugen des 
Sohnes aus fi, und muß ihrer eigenen Leerheit und 
Unwuͤrdigkeit, fih in diefen Dualismus einer reinen Vers 
nunfteinheit und einer Verftandesmannichfnitigfeit ertras 
gen zu koͤnnen, und ohne Bedürfniß nad) der Mitte und 
‚nah immianenter Erkenntnis zu ſeyn, überlaffen bleis 
ben. Start die Dernunftidee , welde in der Dedne— 
tion der Kategoricen als ‚urfprüngliche Identitaͤt des 
Einen und Mannichfaltigen vorkommt , hier vols 
kommen herauszuheben aus ihrer Erjcheinung als Ders 
ftand , wird diefe Erfiheinung nad ‚einem derer Glieder, 
der. Einheit, und damit aud) nach dem andern perma— 
sent, und die Endlichkeit abfolut gemacht; es wird wohl 
wieder Bernänftiges gewittert, wohl der Name Idee aus 
Plato wieder. hervorgegegen, Tugend. und Schönheit ale 


% 
’ 
D 





44 


Ideen erkannt, aber diefe Vernunft ſelbſt bringt es nicht 
fo. weit, eine Idee Hervorbringen zu können. | 

Die polemifhe Seite diefer Vernunft hat in dem 
Paralogismen derfelben fein anderes Intereſſe, 
als die Verfiandesbegriffe, die vom Ich prädicirt werden, 
aufzuheben, und es aus. der Sphäre des Dings und der 
sbjectiven endlichen Beſtimmtheiten in die Intellectualitaͤt 


“empor zu heben, in dieſer nicht eine beſtimmte Dis 


menfion und einzelne Forın des Verſtandes von Geift zu 
prädiciren, aber die.abfiracte Form der Endlichkeit ſelbſt; 
und das Ich denke zu einem abfoluten intellectuellen 
Puncte, nicht zu einer realen eriftivenden Monade in. der 
Form von Subftanz, fondern als einer intellectuellen Mo⸗ 
nade, als eines firen intellectuellen Eine, das bedinge 
durch unendliche Entgegenfeßung und in diefer Endlichkeit 
abſolut iſt, umzuſchaffen; fo dag Sch aus dem Seelending, 
eine qualitative Sintellectualität, ein. intellectuelles abftras 


. etes, und als folches abſolutes Eins, die vorherige dDogmas 
tiſche objective in eine dogmatifche fubjective abſolute 


Endlichkeit umgewandelt wird. 

Die mathematiſchen Antinomieen betrach- 
den die Anwendung der Vernunft als bloßer Negativitaͤt 
auf ein fixirtes der Reflerion, wodurch unmittelbar 
die empiriſche Unendlichkeit producirt wird; A iſt geſetzt, 
und ſoll zugleich nicht geſetzt ſeyn; es iſt geſetzt, indem 


‘cs bleibt, was es iſt, es iſt aufgehoben, indem zu einem 


andern übergegangen wird; diefe leere Foderung eines Anc 


dern, und das abfolute Seyn .defien, für welches ein 


Anderes gefodert wird, geben dieſe empirifche Unendlich⸗ 


keit. Die Antinomie entftcht, weil ſowohl das Andersſeyn 
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als das Seyn, der Widerſpruch in ſeiner abſoluten Un 
überwindlichkeit gefeßt. wird. Die eine Seite der Antis 
nomiee muß alſo ſeyn, daß hier der beſtimmte Punct, 
und die Widerlegung, daß das Gegentheil, das Anders— 
feyn gefest wird; die andere Seite der Antinomie umges 
kehrt. Wenn Kant diefen Widerftreit erfannt hat, daß 
er nur dur) und in der Endlichkeit nothwendig entftehe; 
und deßwegen ein nothwendiger Schein .fey, fo hat er 
ihn theils nicht aufgelöft, indem er die Endlichkeit 
ſelbſt nicht aufgehoben Hat, fondern wieder indem er den 
Widerfireit zu etwas Subjectivem machte, eben diefen 
Widerftreit beſtehen laſſen; theils kann Kant den transcen« 
dentalen Idealismus nur als den negativen Schläffel zu: 
ihrer Auflöfung, infofern er beyde Seiten der. Antinomie; 
als. etwas an ſich ſeyend, leugnet, gebrauchen, aber das 
Poſitive diefer Antinomieen, ihre Mitte iſt dadurch nicht 
ertannt; die Vernunft erjcheint rein blos von ihrer negas 
tiven Seite, als aufhebend die Neflerion, aber fie ſelbſt 
in ihrer eigenthuͤmlichen Geſtalt tritt nicht hervor. Doch 
waͤre dieß Negative ſchon hinreichend genug, um denn 
auch fuͤr die praktiſche Vernunft den unendlichen 
Progreß wenigſtens abzuhalten, denn er iſt ebendieſelbe 
Antinomie wie der unendliche Regreß, und ſelbſt nur fuͤr 
und in der Endlichkeit; die praktiſche Vernunft, die zu 
ihm ihre Zuflucht nimmt, und in der Freyheit ſich als 
abſolut conſtituiren ſoll, bekennt eben durch dieſe Unend⸗ 
lichkeit des Progreſſes ihre Endlichkeit und Untüͤchtigkeit, 
ſich fuͤr abſolut geltend zu machen. Be | 

Die Auflöfung der vynamifhen Antinomieen, 
aber blieb nicht bios siegativ, fondern befennt den abſe 
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Inten Dualismus dieſer Philoſophie; fie hebt den Wider⸗ 
ſtreit dadurch, daß ſie ihn abſolut macht; Freyheit und 
Nothwendigkeit, intelligible und ſinnliche Melt, abfolute 
und empirifche Nothwendigkeit auf einander bezogen, pro; 
duciren eine Antinomie; die Auflöfung lautet dahin, diefe 
Gegenſaͤtze nicht auf diefe duͤrftige Weiſe zu beziehen; 
ſondern fie als abſolut ungleichartig, außer aller Gemeins 
ſchaft ſeyend, zu denken; und vor dem duͤrftigen und hal— 


wungsloſen Beziehen der Freyheit auf die: Nothwendigkeit, 
der. intelligibeln auf die ſunliche Welt iſt allerdings die 


wöllige ‚reine Trennung derfelden ein Verdienſt, daß ihre 


abſoluce Identitaͤt ganz rein gefelst werde; aber ihre Tren⸗ 


nung ift von Sant nicht zu diefem Behuf fo rein ges 
macht worden, ſondern daß die Trenming dad; Abfolnte 
fen; ſie ganz außer aller Gemeinfchaft gedaqht, wider 
ſtreiten fie. fich. nicht. 

Was in dieſer fegenannten Xuflöfung ı der Antiae⸗ 
mieen bloß als ein Gedanke gegeben wird, daß Freys 
heit und Nothwendigkeit ganz getrennt ſeyn koͤnnen, wird 
in einer andern Reflexionsſorm kategoriſch geſetzt, nem⸗ 
lich in der berühmten Kritik der ſpeculativen Theolor 
gie, in welcher die abſolute Entgegenſetzung den Frey— 


dheit, in der Form von Begriff, und der Nothwendig⸗ 


Bit; in der Form ‘von Seyn, pofitiv. behauptet, und 
über die entfeßlihe Verbindung der vorhergehenden Phi—⸗ 
lofophie der vollftändige Sieg der Unphiloſophie Las 
von : getragen „wird. Der bornirte erfand. genieße 
hier feines Triumphes über die Vernunft, ‚weiche iſt abe 
folute Identitaͤt der hoͤchſten Idee” and der abfoluten 
Realität, mit- völlig mifitrauenlofer Selbſtgenuͤgſambeit. 
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Kant bat fich feinen Triumph dadurch noch glänzenber. 
und behaglicher gemacht, daß er dasjenige, was fonft ons 
tologifiher Beweis fürs Dafeyn. Gottes genannt wurde, 
in. der frhlechteften Form, welcher er fähig ift, und der 
ihm von Meendelsfohn und andern begeben wurde, welche 
die Eriftenz zu einer Eigenfchaft marhten, wodurch alfo 
die Identitaͤt der Idee und der Realität als ein Minzus 
thun von einem Begriff zu einem andern erfcheint, aufges 
nommen hat; wie denn Kant Überhaupt durchaus eine 
Unwiſſenheit mit philofophifhen Syftemen und Mans 
. gel an einer Kenntniß derfelden , die über eine rein Hk 
fiorifhe Notiz ginge, befonders in den Widerlegungen 
derfelben zeigte. 


Nach diefer völligen Zertvetung der Vernunft, und 
dem gehörigen Jubel des DVerftandes, und der Endlichkeit 
fih als das Abſolute decretirt zu haben, fiellt fih die 
Endlichkeit als allerhoͤchſte Abſtraction der Subjeetivität, 
oder der bewußten Endlichkeit alsdenn auch in ihrer pofie 
tiven Form’ auf, und in diefer heißt fie praftifche Vers 
nunft. Wie der reine Formalismus diefes Princips, die 
Leerheit | fih mit dem Gegenſatze einer empirifchen Zülle | 
darftelle, und zum Syſtem ausbilde, werden wir bey der 
durchgeführtern und confequentern Entwicklung, welche die 
Integration dieſer leeren Einheit und ihres Gegenſatzes 
durcheinander bey Fichte hat, weitlaͤufiger zeigen. 


Hier iſt noch der intereſſanteſte Dunct des Kantiſchen 
Syſtems aufzuweiſen, nemlich der Punct, auf welchem 
es eine Region erkennt, welche eine Mitte iſt zwiſchen 
dem empiriſchen Mannichfaltigen und der abſoluten abr‘ 
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ſtracten Einheit ,' aber wieder nicht eine Region für die 
Erkenntniß; fondern nur die Seite ihren Erfcheinung, 
nicht aber deren Grund, die Vernunft, wird hervorgerus 
fen, als Gedanke anerkannt, aber alle Realität für: die- 
Erkenntniß ihr abgeſprochen. 


In der reflectirenden Urtheilskraft finde 
nemlih Kant das. Diittelglied zwiſchen NMaturbegriff und 
Freyheits begriff; d. h. zwifchen der durch Begriffe bes 
ftimmten objectiven Mannichfaltigfeit, dem Verfiand übers 
haupt, und der reinen Abftraction des Verſtandes; die 
Region ber Identität deflen, was in dem’ abfoluten Ur⸗ 
theit, über deſſen Sphäre die theoretifche, fo wenig - al® 
die praftifche Philoſophie fih erhoben hatte, Subject und 
Praͤdicat iſt; dieſe Identitaͤt aber, weiche allein die 
wahre und alleinige Vernunft ift, ift nach Kant nicht für 
die Vernunft, fondern nur für eeflectivende Urtheitsfraft, 
Indem Kant bier über die Vernunft in ihrer Realität, 
ale bewußter Anſchauung über die Schönpeit, und über. | 
diefelbe alfo bewußtloſer Anfchauung, über die Organifas 
tion reflectirt, finder fi ſi ch allenthalben die Idee der Ben, 
nunft auf eine mehr oder weniger formale Meife ausges 
forochen. Für die ideelle Form’ der Schoͤnheit fee 
Kant die Idee einer von felbft gefegmäßigen Einbildungs⸗ 
kraft, einer Geſetzmaͤßigkeit ohne Geſetz, und einer ſreyen 
Uebereinſtimmung der Einbildungskraft zum Verſtande 
auf; die Erklärungen: hieruͤber, z. B. über eine aͤſtheti⸗ 
ſche Idee, daß. fie diejenige Vorſtellung der Einbildungs 
kraft ſey, die viel zu denken veranlaßt, ohne daß ihr doch: 
irgend ein: beftimmter Begriff. adäquat: Teyn., der folglich 


. 
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durch Feine Sprache völlig erreicht und verftändlich gg 
macht werden koͤnne, lauten hoͤchſt empitifh ; denn «6 
zeigt ſich nicht die leifefte Ahndung , daß man fich Hier 
auf dem Gebiete der Vernunft befinde — Wo Kant 
zur Löfung der Geſchmacksantinomie auf die Vernunft 
als den Schtäffel der Enträchfelung kommt, da tft fie 
nichts als die unbeftimmte Idee des Weberfinnlichen - in 
and, das weiter nicht begreiflich gemacht werden könne, 
als ob er nicht felbft einen Begriff deflelben in der Iden⸗ 
titaͤt des Matur s und Frepheitsbegriffs gegeben Härte, 
Eine äfthetifche dee kann nach Kant keine Erfennenig 
werden, weil fie eine Anſchauung der Einbildungstraft if, 
der niemals ein Begriff adäquat gefunden werden kanns 
eine Vernunftidee kann nie Erkenntniß werden, weil fie. 
einen Begriff vom Weberfinnlichen enthält, dem niemals 
eine Anſchauung angemeſſen gefunden werden kann; jene 
eine inexponible Vorſtellung der Einbildungskraft, diefe | 
ein indemonftrabler Begriff der Vernunft ; — als ob 
nicht die Aftherifche Idee in der Bernunftidee ihre Ernos 
fition, die Vernunftidee in der Schönheit dasjenige, was 
Sant Demonftration nennt, nämlich Darftellung des Bes 
griffs in der Anfchauung, hätte Kant aber fodert ges 
rade dasjenige ‚ was die mathematifchen Antinomieen 
gründet, nemlich eine folhe Arfchauung für die Wernunfts 
idee, in welcher die Idee: nebeneinander als vein Endliches 
und Sinnlihes und zugleich auch als Weberfinnliches, 
als ein Jenfeits der Erfahrung erfahren, nicht in abfolus 
ter Identitaͤt das Sinnliche und Weberfinnliche angefchant, 
— und eine Erpofition und Erkenntniß des Aeſthetiſchen, 
in welcher das Aeſthetiſche durch den Verſtand exhaurirt 
M. Bd. iſtes St. . 4 
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waͤre. Weil in der Schönheit, als der erfahrenen, befler : 
Angefchauten Idee, die. Form der Entgegenfeßung des Ans 
ſchauens und des Begriffs wegfaͤllt, fo erkennt Kant diefes 
Wegfailen des Gegenſatzes als ein Negatives in dem 
Begriff eines Ueberſinnlichen uͤberhaupt, aber weder daß 
es als Schoͤnheit poſitiv, angeſchaut, oder, wie Kant 
ſpricht, „für die Erfahrung gegeben iſt, noch daß, indem 
das Princip der Schönheit als Identitaͤt des Natur; 
und Freiheitsbegriffs exponirt iſt, das Ueberſinnliche, 
das intelligible Subſtrat der Natur außer uns und in 
"uns, die Sache an ſich — wie Kant. das Ueberſinnliche 
definirt, wenigſtens auf eine oberflächlihe Weife erkannt; 
noch weniger, daß ed einzig an dem perennirenden ein 
für allemal zum Grunde gelegten Segenfaße des Ueber—⸗ 
finnlihen und Sinntichen liegt, daß das Ueberſinnliche 
‘weder als erkennbar noch als anſchaubar geſetzt wird. 
Dadurch, daß das Vernuͤnftige in dieſer unverruͤckten Ents 
gegenſetzung, als Ueberſiunliches und abſolut Negatıvcs 
ſowohl des Anſchauens als des vernuͤnftigen Erkennens 
feſtgehalten wird, «erhält das Aeſthetiſche ein. Verhaͤltniß 
zur Urtheilskraft, und einer Subjectivitaͤt, fuͤr welche das 
Ueberſinnliche, Princip einer Zweckmaͤßigkeit der Natur 
zu unjerem Erfenntnißvermögen iſt, aber deflen Anfchauung 
ſich nicht für die dee und. das Erkennen , noch deflen 
Idee für die Anſchauung fich darftellt. Es wird alfo vom 
Ueberſinnlichen, infofern. es Princip des Aefthetifchen iſt, 
wieder nichts gewußt; und das Schöne wird etwas, das . 
ſich allein auf’ das menſchliche Erkenntnißvermoͤgen und ein 
üdereinftimmendes Spiel feiner mannichfaltigen Kräfte 
bezieht, alfo, ſchlechthin etwas endliches und fubjectives iſt. 
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Die Reflerion über bie objectine Seite, nemlich über 


die bewußtloſe Anfhyauung der Nealität der Dernuhft, 
oder die organifhe Natur, in der Kritif der teleologifihen 


Urtheilskraft, fpricht die Sjdee der Vernunft, beſtimmter 


als in dem vorigen Begriff eines harmonifchen Spiels 
von Erkenntnißkraͤften, nemfich in der dee eines ans 
fhauenden Verſtandes aus, für welchen Möglichkeit und 
Wirklichkeit Eins find 5; für welchen Begriffe (die blos 
auf die Möglichkeit eines Gegenftandes gehen) und finns 
liche Anfchauungen, (weiche uns etwas geben, ohne es das 
durch doch ald Gegenftand erkennen zu laflen,) beyde wegs 
fallen ; eines’ intuttiven Verftandes, weicher nicht vont 
Allgemeinen zum Befondern und fo zum Einzelnen (dur 
Begriffe) gehe, für welchen die Zufälligkeit in der 
Sufammenftimmung der Natur in ihren Producten nad 
befondern Gefeben zum Verfiande nicht angetroffen 
wird, in welchem als urbifdlichem Verftande die Möglich 
feit der Theile ꝛc., ihrer Befchaffenheit und Verbindung 
rad, vom Ganzen abhängen. Bon diefer Idee erkennt 


Kant zugleich, daß wir nothwendig auf fie getrieben wer 
den ; und die Idee dieſes urbildlichen, intuitiven. 


Verſtandes iſt im Grunde durchaus nichts anders af 
diefelbe dee der transcendentalen Einbik 
dungstraft, die wir oben betrachteten, denn fie ift ams 
ſchauende Thaͤtigkeit, und zugleich iſt ihre innere Einheit 
gar feine andere, als die Einheit des Verſtandes ſelbſt, die 
Kategorie in die Ausdehnung verſenkt, die erft Wer 


ftand und Kategorie wird , infofern fie ſich von der Auss 


Sehnung' abfondert ; Die - transcendentale Eihbildungss 
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kraft iſt alfo ſelbſt anfchauender Verſtand. Der Noths 
wendigfeit biefer Idee, die hier ‚nur als Gedanke vor: 


kommt, ungeachtet, foll doch Realität von ihr nicht „prädis 


cirt werden, fondern. wir follen ung ein für. allemal dars 
an. hatten, daß Allgemeines und Befonderes unumgänglich 
nothwendig unterfchiedene Dinge, Verftand für Begriffe, 
und finnliche Anfhauung für Objecte, — zwey ganz 
heterogene Städe find. Die Idee tft etwas ſchlechthin 
nothwendiges und doch etwas problematiſches, für unſer 
Erkenntnißvermoͤgen iſt nichts anzuerkennen, als die Form 
ſeiner Erſcheinung in der (wie Kant es nennt) Ausuͤbung, 
in welcher Möglichkeit und Wirklichkeit unterſchieden wer⸗ 
den ; bdiefe feine Erfcheinung ift ein abfolutes Weſen, 
das Ansfich des Erkennens; als 0b das nicht aud) eine 


Ausübung des Erfenntnißvermögens wäre, wenn es als 
"eine nothwendige Idee denkt und erkennt einen Verſtand, 


für weichen Möglichkeit und Wirklichkeit nicht getrennt, 
in welchem Allgemeines und Beſonderes Eins ift ; deflen 
Spontaneität zugleich anſchauend iſt. Kant hat keinen 


"andern Grund als ſchlechthin die Erfahrung und die em⸗ 
piriſche Pſychologie, daß das menfchliche- Erfenntnißvers 


mögen feinem Weſen nad) in dem befiche, wie e6 ericheint, 


nemlich in jenem Fortgehen vom ‚Allgemeinen zum Bes 


ſondern oder rüdwärts vom Befondern zum Allgemeinen; 
aber indem er ſelbſt einen intuitiven Verſtand denkt, auf 
ihn als abſolut nothwendige Idee gefuͤhrt wird, ſtellt er 
ſelbſt die entgegengeſetzte Erfahrung von dem Denken eines 


nicht diſeurſiven Verſtandes auf,” und erweiſt, daß fein 


Erkenntnißvermoͤgen erkennt, nicht, nur die Erſcheinung 
und die ‚Trennung des Möglichen und Wirklichen in der⸗ 
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ſelben, fondern die Vernunft und das An⸗ſich. Kant 
hat hier beydes vor fih, die dee einer Vernunft, in 
welcher Möglichkeit und Wirklichkeit abſolut identiſch iſt, 
und die Erfcheinung derfelden als Erfenntnißvermögen, 
worin fie getrennt find ; er findet in der Erfahrung feis 
nes Denkens beyde Gedanken, in der Wahl zwifchen bey⸗ 
den hat aber feine Natur die Mothwendigfeit, das Vers 
nuͤnftige, eine anſchauende Spontaneitaͤt zu denken, ver⸗ 
achtet, und ſich ſchlechthin für die Erſcheinung entfchlofs 
fen. — An und für fich erkennt er, fey es möglich, 
daß der Mechanismus der Natur, das Eaujalitätsverhätts 
niß und der teleologifche Technicismussderfelben Eins ſeyen, 
d. h. nicht daß ſie durch eine ihr entgegengeſetzte Idee 
beſtimmt, ſondern, daB dasjenige, was nah dem Mecha⸗ 
nismus als abfolut getrennt, das eine als Urfache, das 


andere als Wirkung, in einem empirifchen Zufammens 


hange der Nothwendigkeit erfcheint, in einer urſpruͤngli⸗ 
hen Identität, als dem Erften und abfolut zufams 
menhängt ; ungeachtet Kant dieß nicht für unmoͤg⸗ 
lich, alfo für eine Art der Betrachtung erkennt, fo bleibe 
er doch bey derjenigen Betrachtungsart ſtehen, nach 
welcher fie fchlechthin getrennt, und das fie erfennens 
de, ein ebenfo fchlechthin zufaͤlliges, abſolut endlis 
des und fubjertives Erkenntnißvermögen, welches er 
menfchliches Erkenntnißvermögen nennt, ift, und erklärt 


die Vernunfterkenntniß, für welche der Organismus, als 


reelle Vernunft, das obere Princip der Natur und Iden⸗ 
tität des Allgemeinen und Befondern iſt, für transcendent. 
Er erkennt alfo auch in dem Spinozismus einen Ideas 
Hamns der Endurfachen in dem Sinne, als ob Spinoza 
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ber - Idee der Endurfachen alle Realität nehmen wolle, 
und als Erflärungsgrund der Zwecfverfnüpfung, die er 
nicht leugne, der Dinge der Natur bloß die Einheit des 
Subjects nenne, dem fie alle inhäriven und. bloß eine 
ontologifche, (foll heißen eine verftändige) abſtracte Eins 
“heit, (wie die Einheit, welhe Kant Vernunft nennt,) zum 
Princip made, da doch die bloße Vorftellung der. Eins 
beit. des Subſtrats auch nicht einmal die Idee yon einer 
auch nur unabſichtlichen Zweckmaͤßigkeit bewirken koͤnne. 
Hätte Kant bey der ſpinoziſchen Einheit gicht feine Vers 
fFandescinheit, die ihm⸗theoretiſche und praktiſche Vernunft 
heißt, fondern feine dee der Einheit eines. intuitiven 
Verſtands, als in welchem Begriff und AUnfchauung, 
Möglichkeit und Wirklichkeit Eins iſt, gegenwärtig ges 
babe, fo hätte er die fpinozifche Einheit nicht für eine 
abfiracte, welche der Zweckmaͤßigkeit, d. 5. einer. abfolus 


ten Verknüpfung der Dinge entbehrte, fondern für die. 


abſolut intelligidle und an ſich organifihe Einheit nehmen 
mäffen ; und würde diefe organische. Einheit, den Na: 
turzweck, den er ale ein Bejlimmtjeyn der Theile durch, 
das Ganze, als Sdentität der Urfache und Wirkung auf 
faßt unmittelbar auf diefe Weife vernünftig erkannt - has 
ben. Aber eine folhe wahrhafte Einheit, eine organifihe 
Elnheit eines intuitiven Verſtandes foll ein für allemal 


yicht. gedacht werden ; nicht die Vernunft foll Bier ers 


fennen, fondern es foll durch Urtheilskraft veflectirt ; und 
das Princip derielben werden, zu denfen, als ob ein 
Bewußtſeyn habender Verſtand die Natur beftiimmte ; 


"Kant erkennt fehr gut, daß dieß keine objective Behaup⸗ 


ung, fondern nur etwag ſubjectives iſt, aber diefe Sub 
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jectivitaͤt und Endlichkeit der Maxime ſoll das abſolut⸗ 
Erkennen bleiben; an ſich iſt es nicht unmoͤglich, daßı 
der Mechanismus mit der Zweckmaͤßigkeit der Natur zus: 
ſammentrifft, ſondern für ung Menſchen iſt es un 

moͤglich; indem zur Erkenntniß dieſes Zuſammentreffens 

eine andre als ſinnliche Anfchauung und ein beffimmtäs? 
Erfenutniß des intelligiblen Subſtrats ber Natur , wor 
aus felbft von dem Mechanismus der Erſcheinungen nach⸗ 
befondern Gefegen Grund angegeben werden könne, » 
forderlich feyn wiirde, weiches alles unfer Vermögen A 
lich aberſteige. 


Ungeachtet Kant ſelbſt in der Schönheit eine andere 
Anſchauung als die finnfiche, und indem er das Subſtrat 
der Natur ale ein intelligibfes bezeichnet, daſſelbe als vers‘ 
nünftig. und als identifch mit. aller Vernunft, wie auch 
das Erkennen, in welchem Begriff und Anschauen ſich 
trennen, für ein fubjectives endlüches Erkennen, ein Erken⸗! 
nen nach der Erfcheinung erkannt hat, fo fell es denn Boch 
bey: dieſem ndlichen Erkennen abfotut bleiben ;' ungeachtet 
das Erkenutnißvermoͤgen der Idee und des Vernuͤnftigen 
faͤhig iſt, doch ſchlechthin nicht nach derſelben erkennen, 
fondern nur, wenn es nach der Erſcheinung das Organi⸗æ 
fche und fich ſelbſt endlich erkenne, fih für abſolut Hals’ 
ten. So wie die wahrhaft fpeculative Seite der Kantis- 
ſchen Phitofophie- allein. darin beftehen fann, daß die 
Idee fo beffimmt gedacht und ausgeſprochen worden iſt,⸗, Zu 
und wie es allein intereffant ift, diefer-Seite. feiner Philo⸗ | 
fophie nachzugehen, fo viel härter ift es, das Vifnünftir 
ge nicht etwa nur wieder verwirrt, fondern mit vollen 
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Bewußtſeyn die hoͤchſte Idee verderbt und die Res 
flexion und endliches Erkennen uͤber ſie erhoben werden 


Ku. J 


Aus dieſer Darſtellung ergiebt ſich kurz das transs. 


condentale Willen in dieſer Philoſophie, das, nachdem 
fih die Deduction der Kategorieen aus der organifchen Idee 


‚der probuctiven Einbildungsfraft in das mechaniſche Vers 


„HAltmiß einer Einheit des Selöftbewußtfeyns, die tm Ges 
genfag,gegen die empirifche Mannichfaltigfeit und für fie 
beſtimmend oder über fie reflectirend iff, verliert, fich in 
ein formales Willen feldft ummanbelt; zu der Einheit des 
Selbſtbewußtſeyns, welche zugleich die objective Einheit, die 
Kategorie, formate Identitaͤt iſt, zu diefer Einheit muß 
ein Plus des empiriſchen durch dieſe Identitaͤt nicht be⸗ 
ſtimmten auf eine unbegreifliche Weiſe als ein Fremdes 
hinzutreten, und dieß Hinzutreten eines B zur rei— 
nen Egottaͤt heißt Erfahrung, oder das Hinzutreten des 
A zum B, wenn B als das Erſte gefetzt iſt, vernünftig 
handeln; ein A: A-+-B; das A in A— B iſt die obs 
jeetive Einheit des Selbſtbewußtſeyns; B, das Empiriſche, 


der Inhalt der Erfahrung, welches als ein Mannichfalti⸗ 


ges durch) die Einheit A verbunden ift; aber für A ift B 
ein Fremdes, ein in „A nicht. Enthaltenes, und dag 


Plus ſelbſt, Die Verbindung nemlich jenes Verbindenden und 


dieſes Mannichfaltigen, ‘das Unbegreifliche; dieß Plus 


war als productive Einbildyngsfraft vernünftig erkannt. 


worden, aber indem diefe produstive Einbildungskraft Ei⸗ 


genſchaft allein des Subjects, des Menſchen und ſeines 
Werftandes iſt, verläßt fie. ſelbſt ihre Mitte, wodurch fie 


\ 
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nur iſt, was fie iſt, und wird ein Subjetives. Es iſt 


gleichgültig, ‚jenes formale Wiſſen, als ein Wiſſen am Fa⸗— 


‚den der Sjdentität oder des Cauſalzuſammenhangs fortlane: 
.fend vorzuftellen; denn dag A als Allgemeines, infor 


fern eg dem (A -+- B) als dem Befondern gegenüber fies 
hend, gefeßt wird, iſt die. Urſache, oder wird darauf 
reflectivt, daß in beyden Ein und daſſelbe A enthak- 
ten ift, das als Begriff fih mit dem Beſondern vers 
bindet, fo erfcheint diefes Saufalverhältnig, als Sdentix 
tätsverhältniß, nach der Seite, von. welcher die Urſache 
mit der Wirkung zufamimenhängt, d. h. von welcher fie 


Urſache ift, zu welcher Seite aber noch ‘ein anderes hinzu⸗ 


tritt; und zu ſagen, die Cauſalverbindung gehoͤrt ganz dem 
analytiſchen Urtheil an, oder es wird in ihr zu abſolut ent⸗ 
gegengeſetzten Abergangen, ift Eins und daſſelbe. 


Diefes formale Wiffen hat alfo im Allgemeinen die 
Geſtalt, daß feiner formalen Identitaͤt abfolıt eine Dans 
nishfaltigkeit gegenüber fteht, der formalen Identitaͤt, 
als an ſich ſeyend, nemlich ihr als Freyheit, praktiſcher 
Vernunſt, Avtonomie, Geſetz, praktiſcher Idee u. ſ. w. 
ſteht gegenuͤber abſolut, die Nothwendigkeit, Neigungen 
und Triebe, Heteronomie, Natur, u. fe w. Die mögr 
liche Beziehung beyder ift die unvollftändige Beziehung 
innerhalb der Graͤnzen eines abfoluten Gegenfabes, ein 
Beftimmtwerden der mannichfaltigen Seite durch die Eins- 


Heitz fo wie ein Erfülltwerden der Leerheit der Identität ,- 


durch das Mannichfaltige; deren eines zum andern, es 
fey thätig oder leidend, als ein Fremdes auf eine formale: 
Weife Hinzutritt. - Indem diefes formale Wiffen den Ger 
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genſatz in ſeiner ganzen Abſolutheit bey den duͤrftigen 
Identitaͤten, die es zu Stande bringt, beſtehen läßt, und 
das Mittelglied, die Vernunft, ihm fehlt, weil jedes der 
Glieder, fo wie es in der (Entgegenfekung tft, als ein 
Abſolutes feyn foll, fo iſt diefe Mitte, und das Vernichtets 
werden beyder und der Endlichkeit ein abfolutes Jenſeits. 
Es wird erkannt, daß diefer Gegenſatz nothmendig eine: 
Mitte vorausfeßt,: eben fo daß er in ihr und fein Inne. 
halt vernichtet. ſeyn muͤſſe, aber "nicht das wirffiche und: 
wahrhafte Vernichten, fondern nur das Eingeftehen:, daß 
das Endliche aufgehoben werden ſollte, nicht die wahrs 
hafte Mitte, fondern gleichfalls nur das Eingeſtehen, daß⸗ 
eine Vernunft feyn follte, wird in einem: Glauben gesi 
fest, deſſen Innhalt felbft leer iſt, weil außer ihm der: 
Gegenſatz, der als abfolute Sdentität feinen Innhalt aus⸗ 
machen, tönnte, bleiben fol, deflen Innhalt, wenn fein 
Charakter pofitiv ausgedruckt werden follte, die Vernunft⸗ 
loſigkeit ift, weil er ein. abfolut ungedachtes, unerkanntes 
und unbegreiffliches Sjenfeits if- - a 


Wenn wir dem praftifchen Glauben der Kantifchen' 
Philoſophie (nemlich den Glauben an Gott, — denn die: 
Kantiſche Darftellung des praktiſchen Glaubens an Lin 
ſterblichkeit entbehrt aller eigenen Seiten, von denen fie eis- 
wer philofophifchen Beachtung fähig wäre, )- etwas von dem: 
waphilofophifchen und unpspulären Kleide nehmien, wo⸗ 
mit er- bedeckt iſt, fo ift darin nichts anders ausgedrückt., ; 
als die Idee, daß die Vernunft zugleich abfolute Realis. 
tät habe, daß in diefer Idee aller Gegenfaß der Frey: 
heit und der Noihwendigfeit aufgehoben, daß das unend⸗ 
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- liche Denken zugleich abfolute Realität ift, -oder die abfpe 
lute Spdentität des Denkens und des Seyns. Diele Idee 
iſt nun durchaus feine andere, als diejenige, welche der 
ontologiſche Beweis, und alle wahre Dhilofophie ala dig 
erſte und einzige, fo wie allein wahre und philojophifche erı 
kennt. Das Speculative diefer dee iſt freilid) von Kant 
in die humane Form umgegoflen, daß Moralität und 
Gluͤckſeligkeit Harmoniren, und wenn diefe Harmonie wies 
der. zu einem Gedanken gemacht wird, und diefer dag 
böchfte Sur in der Welt heißt, daß diefer Gedanke reali— 
fire fey, fo was fchlechtes, wie eine ſolche Moralität un 
und Gluͤckſeligkeit; nemlich die Vernunft, wie fie im Eybr , 
lichen thätig ift, und die Natur, wie fie im Endlichen 
empfunden wird, kann fih freplich zu nichts höherem al 
einem  folchen praftifchen Glauben erfchwingen, dieſen 
Glaube iſt gerade nur ſo viel, als das abſolute Verſenkt⸗ 
feyn in die Empirie braucht; denn er laͤßt ihr ſowohl dia 
Endlichkeit ihres Denkens und Thuns als die Endlichkeit 
ihres Genuffes. Kame fie zum Schauen, und zum Wiſ⸗ 
fen, daß Vernunft und Natur abfolut harmoniren und in 
fich felig find, fo müsse fie ihre. fohlechte Moralität, die 
nicht. mit der Gluͤckſeligkeit, und die ſchlechte Gluͤckſelig⸗ 
keit, die nicht mit der Moralität harmonirt, fetoft- fü 
ein Michts erkennen; aber es if darum zu thun, daß beys- 
des Etwas, und etwas hohes und abfolut ſeyen; aber fa 
ſchmaͤht diefe Moralitaͤt die Natur und den Geift: derfels 
ben, als ob die Einrichtung der Natur nicht vernünftig 
gemacht, fie Hingegen in ihrer Erbärmiichkeit, für melde 
der Geiſt des Univerfums freilich nicht fich organifirt hat, 
an ſich und ewig wäre, und meynt ſich daducch fo gay 








zu rechtfertigen und zu ehren, daß fie im Glauben bie 
Realitaͤt der Vernunft fih wohl vorftelle, aber nicht als 
etwas, das abfolutes Seyn Habe; denn wenn die abfolute 
Realität der Vernunft die wahrhafte Gewißheit hätte, fo 
könnte das Endliche und das befchräntte Seyn und jene 
Moralität feine Gewißheit noch Wahrheit haben, 


Es ift aber zugleich nicht zu Überfehen, daß Kant 
mit feinen Poftulaten innerhalb ihrer wahrhaften und 
richtigen Graͤnze fichen "bleibt, welche Fichte nicht ver 
ſpectirt; nach Kant fetbft find nemlich die Poftulate und 
ihr Stauben etwas fubjectives; es iſt nur, die Frage, wie 
dieß fubjertive genommon wirds ift nemlich die Identitaͤt 
des: unendlichen Denkens, und bes Seyns, der Bernunft 
und ihrer Srealität etwas fubjective6? oder nur das Pos 
ſtuliren, und, Glauben derſelben? der Innhalt oder die 
Form der Poſtulate? Der Innhalt kann es nicht ſeyn, 
denn ihr negativer Innhalt iſt ja unmittelbar das Aufhe⸗ 
ben alles ſubjectiven; alſo iſt es die Form; d. h. es iſt 
etwas ſubjectives und zufaͤlliges, daß die Idee nur etwas 
ſubjectives iſt; es ſoll an ſich kein Poſtuliren, kein Sol⸗ 
len und fein Glauben ſeyn; und das Poſtuliren der abs 
foluten Realität der höchften Idee ift etwas unvernänftis 
‚ges. Fichte hat diefe Subjectivitaͤt des Poſtulirens und 
Glaubens und Sollens nicht anerkannt, fondern ihm ift dafs 
felbe, das An ſich. uUnerachtet nun Kant dagegen aner⸗ 
fennt, daß das Poftuliren und Sollen und Glauben 
nur etwas fubjectives und endliches iſt, foll es denn doc 
dabey fchlechthin, fo wie bey jener Moralitaͤt, bleiben; 
und daß es dabey bleiben foll, oder das an ſich Schlechte 
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“der Sache, nemlich die Form des Poftulirens iſt ebendeß⸗ 
wegen gerade das, was den allgemeinen Beifall findet . 


Diefer Charakter der Kantifchen Philoſophie, daß 
das Wiſſen ein formales iſt, und die Vernunft. als eine 
reine Negativität ein abfolutes Senfeits, das als Jen⸗ 
ſeits und Negativitaͤt bedingt iſt, durch ein Dießeits und 
Montivität, Unendlichkeit und Endlichkeit, beyde mit ihrer 
Entgegenſetzung gleich abſolut ſind, iſt der allgemeine Cha⸗ 
rakter der Reflexions⸗Philoſophieen, von denen wir ſprechen; J 
die Form, in der die Kantiſche ſich vortraͤgt, und die lehrrei⸗ 
che und gebildete Ausdehnung, welche ſie hat, ſo wie die 
Wahrheit innerhalb der Graͤnzen, die fie aber- nicht nur 
fih, fondern der Vernunft überhaupt macht, fo wie die 
intereflante Seite abgerechnet, von welcher fie auf wahrs 
haft fpeculative Ideen, aber als auf Einfälle und bloße 
unteelle Gedanken, kommt, ift ihr eigenthuͤmlich, daß fie 
ihre abfolute Subjectivitaͤt in objectiver Form, nemlich 
als Begriff und Geſetz aufftellt, und die Subjectivität iſt 
allein durch ihre Reinheit fähig, in ihr entgegengefeßtes, 
die Objectivität Äberzugehen, alfo von beyden Theilen der 
Steflerion, dem Endlichen und LUnendlichen, das Unendliche 
uͤber das Endliche erhebt, und hierin das Formelle der 
Vernunft wenigſtens geltend macht. Ihre hoͤchſte Idee 
iſt die völlige Leerheit der Subjectivitaͤt, oder die Reins | 
heit des unendlichen Begriffs, der zugleich in der Ver— 
ftandesfphäre als das Objective gefeßt iſt, doch hier mit 
Dimenſionen der Kategorien; in der praktiſchen Seite | 
aber als objectives Geſetz; in der Mitte zwifchen 
bepden Seiten aber, einer von Endlichkeit afficivten und | 
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deutung als Principe der vernünftigen Erfenntniß, totum 
parte prius esse necesse est, (D. Hume ©. 94.) odet 
das Einzelne ift nur im Ganzen beftimmt, es hat feine 
Realität nur in der abfoluten Sjdentität, die, infofern uns 
terfcheidbares in ihre geſetzt ift, abfolute Toralität iſt. 
In einer Beziehung, fagt Jacobi, fey das totum. parte 
prius esse necesse est, nichts anders. als, idem est 
iden ; in anderer aber nicht; und hieyon, daß diefe bey: 
den Bezichungen, wefentlidy unterfchicten abfolut aus: 
einander gehalten werden follen, fängt fogleich vieler 
Grund: Dogmatismus’ an. Jacobi begreifft nemlich den 
Sab des Srundes als reinen Saß des Widerſpruchs, und 
nennt ihn in diefem Sinne logiſch, als abſtracte Eins 
beit, zu welcher es freylich nothiwendig iſt, day dus Difs 
‚ferente, als ein Empirifches hinzutrete, und unterjcheidet 
ein urfachlihes Verhältniß, in welchem auf das Heterogene, 
das zur Identitaͤt des Begriffs hinzukommt, und das ein 
empiriſch gegebenes iſt, reflectirt wird und behauptet das ur: 
ſachliche Verhaͤltniß nach dieſer Eigenthuͤmlichkeit, als eis 
nen Erfahrungsbegriff. Die Art, wie er dieß darthut, D. 
Hume S.99. f. und worauf er ſich Briefe uͤber Spin. ©. 
415..beruft, ift ein merkwärdiges Stück des Locke'ſchen und 
Hume'ſchen Empirismus, in weichen ein ebenfo grelles Stück 
von deutſchem analyfivendem Dogmatismug, ſchlimmer als 
nah Mendelsſohnſcher Art, hineingeknetet ift, von wels 
her  befreyt worden zu feyn, die Welt den Göttern, 
nähft Kanten nicht genug danken fann. Sm Saße des 
Grundes, und in der Totalität nemlich vermißt Ssacobi 
die Theile, und er. hat ſich diefe noch außer dem Gans 
zen irgend woher zu hohlen, oder, wie er dieß begreift, 
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alle Theile find zu einem Ganzen wirklich ſchon vereinigt 
und darinn vorhanden, aber eine folche intuitive Erkenntniß 
der Theile aus dem Ganzen ift nur etwas fubjectis 
ves und unvollftändiges, denn es fehlt noch dag objectis 
ve Werden, und die Bucceffion, und um diefer willen muß 
zu der Totalitäe noch das Kaufalverhäftni hinzukommen. 
Dan höre nun die Deduction der, wie Jacobi es. nennt, 
abfoluten Nothwendigkeit des Begriffs von Urfache und 
Wirkung, und von Succeflion, (D. Hume ©. 111. ff.) 
in folgender Reihe von Sägen: 


„zu unferem menſchlichen Bewußtſeyn, und 
ich darf nur gleich hinzuſetzen, zu dem Bewußtſeyn eines 
jeden endlichen Weſens iſt außer dem empfindenden Dinge, 
noch ein wirkliches Ding, welches empfunden wird, noths 
wendig. 


Wo zwey erſchaffene Weſen, die außereinander find, 
in ſolchem Verhaͤltniſſe gegeneinander ſtehen, daß eine 
in das andere wirkt, da ift ein ausgedehntes Weſen. 


Wir fühlen das Manntchfaltige unferes Wefens in 
einer reinen Einheit verfnäpft, welhe wir unfer Ich 
nennen ; das tinzertrennlihe in einem Wefen beftimme 
feine Sjndividualität, oder macht es zu einem wirklichen 
Ganzen; etwas der Individualitaͤt einigermaßen Analos 
98 nehmen wir in der törperlichen Ausdehnung übers 
Haupt wahr , indem das ausgedehnte Weſen, als folches, 
nie getheilt werden kann, fondern Aberall_diefelbige Eins 
heit, die eine Vielheit unzertrennlich in ſich verknuͤpft, 
vor Augen ſtellt. 
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Daß Jacobi affenthalden nur von formalem Wiffen 
weiß, von einer DVerftandesidentität, deren Innhalt durch 
Empirie erfüllt wird,. von einem Denken, zu welchem die 
Realitaͤt überhaupt auf eine unbegreiflihe Weife hinzu 
kommt, iſt einer der wenigen, ober eigentlich der einjige 
- Dunet, worüber. die Jacobiſche Philoſophie objectiv ift, 
und der Wiſſenſchaft angehoͤrt; und dieſer Punct iſt in 
deutlichen Begriffen vorgeſtellt. Meine Philoſophie, ſagt 
Jacobi (Dav. Hume Vorr. S. V.) ſchraͤnkt die Vernunft, 
für. ſich allein Betrachtet, auf das bloße Vermoͤgen, Ver⸗ 
haͤltniſſe deutlich wahrzunehmen, . d.t. den Sapß des 
Wide rfpruchs zu formiren und darnach zu urtheilen, 
ein; nun muß ich aber eingeſtehen, daß die Bejahung 
bloß identiſcher Saͤtze allein apodiktiſch ſey, und eine. abs 
folnte Gewißheit mit ſich fuͤhre. Eben ſo (Briefe uͤber 
Spinoza ©. 215. f.): Die’ Ueberzeugung aus Gründen 
ift eine Gewißheit aus der zweyten Hand; (die erfte Haud 
ift der Glaube, wovon nachher) Gründe find nur. Dierk 
mahle der Aehnlichkeit mit einem Dinge, deſſen wir 
gewiß (nemlich durch Glauben) ſind; die Ueberzeugung, 
wolche fie hervorbringen, entſpringt aus Vergleichung, 
und kann nie recht ſicher und vollkommen ſeyn. Eine 
der fünf Theſen (ebend. S 225.) des Innbegriffes feiner 
Behauptungen ift: Wir können nur Aehnlichkeiten 


demonſtriren; — denn Demonftration. ik Fortfchritt. im 


Ädentifchen Sägen; — und jeder Erweis feht etwas fihon 
Erwiefenes zum Voraus, wovon das Princip nur Of 
fenbarung tft, vergl. S.421. Das Sefihäfte der Vernunfe 
Aberhaupt iſt progreſſive Verknuͤpfung; und. ihr fpecus 
latives Geſchaͤft, Verknuͤpfung nach erkannten Ga 
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ſetzen der Nothwendigkeit; — die weſentliche Unbe⸗ 
ſtimmtheit menſchlicher Sprache und Bezeich⸗ 
nung und das Wandelbare ſinnlicher Geſtalten 
laͤßt aber faſt durchgängig dieſe Saͤtze ein Außerliches 
Anſehen gewinnen, als ſagten ſie etwas mehr, als das 
bloße: quicquid est, illud est; mehr als ein bloſſes Fac⸗ 
tum aus, welches wahrgenommen, beobachtet, verglichen, 
wieder erkannt, und mit anderen Begriffen verknuͤpft 
wurde. S. auch S. 238. auch Dav. Hume S. 94. 

Das nothwendige Gegenſtuͤck zu dem Satze der Iden⸗ 
titaͤt iſt der Satz des Grundes, es werde nun darunter 
der Satz des Grundes überhaupt, oder der Satz der Urs 
fache und Wirkung oder einer Vereinigung von beyden, 
nach den Sacobifchen Unterfcheidungen (Briefe über Spin. 
S. 415) verftanden; und in Anfehung der Materie wers 
de cr betrachtet, inſofern von Begriffen zu Begriffen, oder 
vom Begriff zu feiner Realität, oder von objectiven Near 
fitäten zu andern fortgegangen wird. 


Die ältere philofophifche Bildung hat in den Auss > 
druck. des Sabes des rundes das Zeugniß ihrer vers 
nünftigen Beftrebungen niedergelegt; und fein Schwant 
fen zwifchen Vernunft und Reflexion, fo wie fein Webers 
gang zur leßtern bezeichnet fi „fehr treffend in der Unter - 
fheidung, welche Jacobi zwifhen ihm als togifhem Sage 
des Grundes und als Cauſalverhaͤltniß macht, und, an'- 
welcher er fowohl den Weg des Verſtaͤndniſſes als des 
Bekampfens der Philofophie macht, dem wir nachgehen‘ 
wollen. Jacobi ertennt im Sage des Srundes feine Des 
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deutung als Princips der vernünftigen Erkenntniß, totum 
parte prius esse necesse est, (D. Hume ©. 94.) oder 


das Einzelne ift nur im Ganzen beftiimmt, es hat feine 


Realität nur in der abfoluten Identitaͤt, die, infofern uns 
terfcheidbares in ihr gefeßt iſt, abſolute Totalität iſt. 
In einer Beziehung, fagt Jacobi, fey das totum, parte 
prius esse necesse ‘est, nichts anders. als, idem est 
idem ; in anderer aber nicht; und hieyon, daß diefe bey⸗ 
den Beziehungen, weſentlich unterſchieden abſolut aus— 
einander gehalten werden ſollen, fängt fogleich diefer 
Srund : Dogmatismus’an. Jacobi begreifft nemlich den 
Satz des Grundes als reinen Sag des Widerſpruchs, und 
nennt Ihn in diefem Sinne logiſch, ale abfiracte Eins 
heit, zu welcher es freylid, nothwendig iſt, daß dus Difs 


ferente, als ein Empiriſches hinzutrete, und unterſcheidet 


ein urſachliches Verhaͤltniß, in welchem auf das Heterogene, 
das zur Identitaͤt des Begriffs hinzukommt, und das ein 
empiriſch gegebenes iſt, reflectirt wird und behauptet das ur⸗ 
ſachliche Verhaͤltniß nach dieſer Eigenthuͤmlichkeit, als eis 


nen Erfahrungsbegriff. Die Art, wie er dieß darthut, D. 


Hume S.99. f. und worauf er ſich Briefe über Spin. ©. 
415..beruft, ift ein merkwuͤrdiges Stück des Locke’fchen und 
Hume'ſchen Empirismus, in weichen ein ebenfo grelles Stüd 
von deutfchen analpfirendem Dogmatismug, ſchlimmer als 
nah Mendelsſohnſcher Art, bineingefnetet ift, von wels 
her . befreye worden zu feyn, die Welt den Göttern, 
nähft Kanten nicht genug danken kann. Sm Saße des 
rundes, und in der Totalität nemlich vermißt Jacobi 
die Theile, und er hat fi dieſe noch außer dem Gans 
zen irgend woher zu hohlen, oder, wie er dieß begreift, 
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alle Theile find zu einem Ganzen wirklich ſchon vereinigt ' 
und darinn vorhanden, aber eine folche intuitive Erkenntniß 


der Theile aus dem Ganzen ift nur etwas fubjectis 
ves und unvollftändiges, denn es fehlt noch das objectts 


ve Werden, und die Succeffion, und um diefer willen muß 


zu der Totalität noch das Cauſalverhaͤltniß hinzukommen. 
Man Höre nun die Deduction der, wie Jacobi es. nennt, 
abfoluten Nothwendigkeit des Begriffs von Urfache und 
Wirkung, und von Succeflion, (D. Hume &. 111. ff.) 
in folgender Reihe von Sägen: 


„Zu unſerem menſchlichen Bewußtſeyn, und 


ich darf nur gleich hinzuſetzen, zu dem Bewußtſeyn eines 
jeden endlichen Weſens iſt außer dem empfindenden Dinge, 
noch ein wirkliches Ding, welches empfunden wird, noths 
wendig. 


Wo zwey erſchaffene Weſen, die außereinander ſind, 
in ſolchem Verhaͤltniſſe gegeneinander ſtehen, daß eine 
in das andere wirkt, da ift ein ausgedehntes Werfen. 


Wir fühlen das Manntchfaltige unferes Wefens in 


einer reinen Einheit verknüpft, welche wir unfer Ich 
nennen ; das Linzertrennliche in einem Weſen beftimme 
feine Syndividualität, oder macht es zu einem wirklichen 
Banzen ; etwas der individualität einigermafen Analo⸗ 
ges nehmen wir in der törperlichen Ausdehnung übers 
Haupt wahr , indem das ausgedehnte Wefen, als folches, 
nie getheilt werden kann , fondern uͤberall dieſelbige Ein⸗ 


heit, die eine Vielheit unzertrennlich in ſich verknuͤpft, 


vor Augen ſtellt. 
5 (2) 
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genſatz in ſeiner ganzen Abſolutheit bey den duͤrftigen 
Identitaͤten, die es zu Stande bringt, beſtehen läßt, und 
das Mittelglied, die Vernunft, ihm fehlt, weil jedes der 
Glieder, fo wie es in der (Entgegenfekung iſt, als ein 
Abſolutes feyn foll, fo iſt Diefe Mitte, und das Vernichtet⸗ 
werden beyder und der Endlichkeit ein abſolutes Jenſeits. 
Es wird erkannt, daß dieſer Gegenſatz nothwendig eine 
Mitte: vorausſetzt, eben fo daß er in ihr und fein Sinne. 
halt vernichtet. feyn muͤſſe, aber nicht das wirkliche und: ' 
wahrhafte Vernichten, fondern nur das Eingeftehen‘, daß: 
das Endliche aufgehoben. werden follte, nicht die wahrs.- 
hafte Mitte, ſondern gleichfalls nur das Eingeſtehen, daß- 
eine Vernunft feyn folfte, wird in einem: Glauben ger 
fege, deſſen Innhalt felbft leer iſt, weil außer ihm der“ 
Gegenſatz, der als abfolute Sjdentität ſeinen Innhalt aus⸗ 
machen koͤnnte, bleiben ſoll, deſſen Innhalt, wenn ſein 

Eharakter poſitiv ausgedruckt werden ſollte, die Vernunft⸗ 
loſigkeit iſt, weil er ein abſolut ungedachtes, unerkanntes 
und unbegreiffliches Jenſeits iſ. Pi 


Wenn wir dem praftifchen Glauben der Kantifchen: 
Philoſophie (nemlich dem Glauben an Gott, — denn die‘ 
Kantifhe Darfiellung des praktifchen Glaubens an Ins 
ſterblichkeit entbehrr aller eigenen Seiten, von denen fie els- 
wer philofophifchen Beachtung fähig waͤre,) etiwas von dem: 
unphilofophifchen und unpopulaͤren Kleide nehmen, wo⸗ 
mit er bedeckt iſt, fo iſt darin nichts anders ausgedruͤckt, 
als die Idee, daß die Vernunft zugleich abſotute Reali— 
tät habe, ‚daß in dieſer Idee aller Gegenſatz der Frey: 
heit und der Nothwendigkeit aufgehoben, daß das unend: 


u. 


- liche Denken zugleich abfolute Realität iſt, oder die abſoe 
. te Identitaͤt des Denkens und des Seyns. Diefe Idee 
iſt nun durchaus feine andere, als diejenige, welche der 
ontolögifehe Beweis, und alle wahre Philoſophie ala dig 
erſte und einzige, fo wie allein wahre und philoſophiſche ers 
kennt. Das Speculatiye diefer dee iſt freilid von Kant 
in die humane Form umgegoflen, daß Moralität und 
Gluͤckſeligkeit hHarmoniren, und wenn diefe Harmonie wies 
der: zu einem Gedanken gemacht wird, und diefer dag 
hoͤchſte Gut in der Welt heißt, daß diefer Gedanke real 
fire fey, fo was fchlechtes, wie eine ſolche Moralitaͤt und 
und Gluͤckſeligkeit; nemlich die Vernunft, wie fie im Eyby , 
lichen thätig ift, und die Natur, wie fie im Endlichen 
empfunden wird, kann ſich freylich zu nichts höherem alg 
einem folchen praktiſchen Glauben erfchwingen, dieſen 
Glaube ift gerade nur fo viel, als das abfolute Verfenfts 
feyn in die Empirie braucht; denn er läßt ihr ſowohl din 
Endlichfeit: ihres Denkens und Thuns als die Endlichkeit 
ihres Genuſſes. Kame fie zum Schauen und zum Mifa 
fen, daß Vernunft und Natur abfolut harmoniren und in 
fich felig find, fo müßte fie ihre. fehlechte Moralität, die 
nicht. mit der Sfückfeligkeit, und die ſchlechte Gluͤckſelig⸗ 
keit, die nicht mit der Moralitaͤt harmonirt, ſelbſt fuͤp 
ein Nichts erkennen; aber es if darum zu thun, daß beye 
des Etwas, und etwas hohes und abſolut ſeyen; aber fa 
ſchmaͤht diefe Moralität die Natur und den Geift: derfels 
ben, als ob die Einrichtung. der Natur nicht vernünftig 
gemad;t, fie hingegen in ihrer Erbärmiichkeit, für melde 
der Geift des Univerfums freilich nicht fich organtfirt hat; 
an ſich und ewig wäre, und meynt fi) dadurch fo gar 
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zu rechtfertigen und zu ehren, Daß fie im Glauben die 
Realitaͤt der Vernunft fi) wohl vorftelle, aber nicht als 
etwas, das abfolutes Seyn habe; denn wenn die abfolute 
Realitaͤt der Vernunft die wahrhafte Gewißheit hätte, fo 
koͤnnte das Endliche und das befchränfte Seyn und jene 
Moralität keine Gewißheit noch Wahrheit haben, 


Es iſt aber zugleich nicht zu Überfehen, daß Kant 
mit feinen Poſtulaten innerhalb ihrer wahrhaften und 
richtigen Graͤnze ſtehen bleibt, welche Fichte nicht re⸗ 
ſpectirt; nach Kant ſeibſt find nemlich die Poſtulate und 
ihr Stauden etwas fubjectives; es iſt nur, die Frage, wie 
dieß fubjective genommen wird; tft nemlich die Identitaͤt 
des: unendlihen Denkens, und des Seyns, der Vernunft 
und ihrer Yealität etwas ſubjectives? oder nur das Po⸗ 
ſtuliren, und, Glauben derſelben? der Innhalt oder die 
Form der Poſtulate? Der Innhalt kann es nicht ſeyn, 
denn ihr negativer Innhalt iſt ja unmittelbar das Aufhe⸗ 
ben alles ſubjectiven; alſo iſt es die Form; d. h. es iſt 
etwas ſubjectives und zufälliges, daß die Idee nur etwas 
fubjeetives iſt; es fol an ſich Sein Poftuliven, ein Sol⸗ 
Ten und fein Glauben fenn; und das Poftuliren der abs 
foluten Realität der hoͤchſten Idee iſt etwas unvernuͤnfti⸗ 
ges. Fichte hat dieſe Subjectivitaͤt des Poſtulirens und 
Glaubens und Sollens nicht anerkannt, ſondern ihm iſt dafs 
feiße, das An ſich. Unerachtet nun Kant dagegen aners 
tennt, daß das Poftuliren und Bollen und Glauben 
nur etwas fubjectives und endliches iſt, foll es denn do 
dabey fchlechthin, fo wie bey jener Moralität, bleiben; 
und daß es dabey bleiben fol, oder das an ſich Schlechte 


— 
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der Sache, nemlich, die Form des Poftulirens iſt ebendeß⸗ 
wegen gerade das, was den allgemeinen Beifall findet: 


Diefer Charakter der Kantifchen Philofophie, daß 
das Wiſſen ein formales iſt, und die Vernunft. als eine 
reine Negativität ein abfolutes Senfeits, das als Sens 
feits und Negativität bedingt iſt, durch ein Diefeits und 
Poſitivitaͤt, Unendlichkeit und Endlichkeit, beyde mit ihrer 
Entgegenfeßung gleich abſolut find, iſt der allgemeine Chas 
rakter ber Reflexions⸗Philoſophieen, von denen wir fprechen ; J 
die Form, in der die Kantiſche ſich vortraͤgt, und die lehrrei⸗ 
che und gebildete Ausdehnung, welche ſie hat, ſo wie die 
Wahrheit innerhalb der Graͤnzen, die fie aber ˖nicht nur 
fih, fondern der Vernunft überhaupt macht, fo wie die 
intereflante Seite abgerechnet, von welcher fie auf wahrs . 
haft fpeculative Ideen, aber als auf Einfälle und bloße 
unreelle Gedanken, kommt, tft ihr eigenthuͤmlich, da fie 
ihre abſolute Subjectivitaͤt in objectiver Form, nemlih 
als Begriff und Geſetz aufftellt, und die Subjectivirät iſt 
allein durch ihre Reinheit fähig, in ihr entgegengefeßtes, 
die Objectivitaͤt Überzugehen, alfo von beyden Theilen der 
Reflexion, dem Endlichen und Unendlichen, das Unendliche " 
über das Endliche erhebt, und hierin das Sormelle der 
Vernunft mwenigftens geltend macht. Ihre höchfte Idee 
iſt die vdllige Leerheit der Subjectivität, oder die Reine 
heit des unendlichen Begriffs, der zugleich in der Vers 
ftandesiphäre als das Objective geſetzt iſt, doch hier mit 
Dimenſionen der Kategorien; in der praktiſchen Seite | 
aber als objectives Geſetz; in der Mitte zwifchen 
bepden Seiten aber, einer von Endlichkeit afficirten und 
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ariffe nach als zugleich. vorhanden — denn im Vernunfts 
begriffe ift kein Vorher und Nachher, fondern alles noths 
wendig und zugleich, — und das Univerſum auf ewige 
Weiſe erfannte, fo habe er den Fehler begangen, den 
Satz des ‘ Grundes ganz allein Logifh zu nehmen, 
und dadurch Feine objective und wirkliche, fondern nur 


‚eine fubjective und idealifhe Succeffion ftatuirt ; die 


auch nicht einmal idealifch vorhanden feyn könnte, wenn 


‚the nicht eine wirkliche Succeflion in dem Subject, 


* 


welches fie in dem Gedanken erzeugt, zum Grunde laͤte 
ge ; in dem logiſchen Gabe des rundes fey die Sucs 
ceflion ſelbſt das Unbegreifliche. — Ä 


Es ift nichts zu fagen über eine folche pſychologiſche Ers 
innerung, daß eine fubjertive und idealiſche Succeflion eine 


wirkliche Succeflion in dem Subject vorausfeße ; es iſt 


damit theils gar nichts gefagt, theils etwas falfches , da 
nemlich die idealifhe Succeſſion fich auf die mathematis 
ſchen Gteichniffe des Spinoza bezieht, wovon nachher 

die Nede feyn wird, und ihrer Wahrheit nach nur dar⸗ 


um etwas veelles feyn kann, daß fie das abfolute Zus 


gleich der Totalität und gar keine Succeſſion ift. Dieß 
ebfolute Zugleich aber der Totalität, ‚und die Erkennt: 
niß der Dinge, wie fie auf eine nicht zeitlihe, ſon⸗ 


dern ewige Weife find, fchreibt Jacobi dem Gabe des 


Grundes und der Vernachläfligung des Kaufalitätsgefe: 
Bes, und zwar daflelbe fo verflanden, daß Zeit in ihm 
geſetzt iſt, zu; und daß diefe Kaufalität und die Zeit 
nicht vernachläffigt werden dürfe, davon ift der abfolute 
Grund darinn, daß mach Jacobi die Zeit an fih und- 
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abſolut iſt, und der Satz des Grundes, oder die Totalı 
tät heißt bei Jacobi. darum logiſch, weil in ihm Urfache 
und Wirkung zugleich, und feine Zeit gefeßt if. Ders 
gefle man aber den Satz der Caufalitaͤt und feine Ders 
fchiedenheit vom Sage des Grundes nicht, fo fige man 
“in der Zeit unbeweglich fett, und dieß ift bei Sacobk . 
abfolute Foderung ; wenn Jacobi fo angelegentlich fein: 
ne Unterfchiede nicht zu vergeſſen ermahnt, weil durch 
den Vernunftbegriff, in dem kein Vorher und Nachher, 
ſondern alles nothwendig und zugleich iſt, das Ungluͤck 
entſtehe, daß in der hoͤchſten Idee, in der Idee des 
Ewigen die Endlichkeit und Zeit und Succeſſion verloren 
gehe, ſo gleicht wahrhaftig ein ſolches Abmahnen dem 
bekannten Winken der ehrlichen Reichsſtadtwache, die 
dem anruͤckenden und Feuer gebenden Feinde zurief, nicht 
zu ſchießen, weil es Ungluͤck geben koͤnnte, — als ob 
ein ſolches Ungluͤck es nicht gerade waͤre, worauf man 
ausginge. | 


Jacobi hatte daraus, dag im Vernunftbegriff alles 
zugleich iſt, den einfachen und richtigen Schluß: gezogen, 
dag wir hiernach anzunehmen gezwungen feyen, daß in 
der Natur alles zugleich und was wir Succeſſion nenuen, 
eine bloße Erſcheinung iſt; wie Sacobi fi) auf das 
Finden diefes, wie er ihn nennt, paradoren Satzes, von 
dem er verwundert ift, daß Mendelsfohn der erſte gewe— 
fen fey, der es unbedenklich gefunden habe, ihn zuzuges 
ben ( — Folge und Dauer find, ſagt Mendelsfohn fehr 
gut, nothwendige Beflimmungen des einge 
ſchraͤnkten Denkens) — da Jacobi ihn hingegen gegen, 


ı 
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Dog Jacobi allenthalben nur von formalem Wiſſen 
weiß, von einer Verftandesidentität, deren Innhalt durch 
Empirie erfüllt wird, von einem Denken, zu welchem die 
Realität Überhaupt auf eine unbegreiflihe Weife hinzu: 
fommt, iſt einer der wenigen, ober eigentlich der einzige 
- Bunet, worüber. die Jacobiſche Philoſophie objectiv iſt, 
und der Wiſſenſchaft angehoͤrt; und dieſer Punct iſt in 
deutlichen Begriffen vorgeſtellt. Meine Philoſophie, ſagt 
Jacobi (Dav. Hume Vorr. ©. V.) ſchraͤnkt die Vernunft, 
für. ſich allein betrachtet, auf das bloße Vermögen, Vers 
haͤltniſſe deutlich wahrzunehmen, d. i. den Satz des 
Widerfpruds zu formiren und darnach zu urtheilen, 
ein; nun muß id) aber eingeftehen, daß die Bejahung 
Hloß identifcher Säge allein apodiktifch fey, und eine abs 
folnte Sewißheit mit fi führe Ehen fo (Briefe über 
Spinoza ©. 215. f.): Die’ Uebergeugung aus Gründen 
ift eine Sewißheit aus der zweyten Hand; (die erfte Hand 
ift der Glaube, wovon nachher) Gründe find nur Merk— 
mahle der Aehnlichkeit mit einem Dinge, deſſen wir 
gewiß (nemlich durch Glauben) find; die Ueberzeugung, 
welche fie hervorbringen, entfpringt aus VBergleichung, 
und kann nie recht ficher und vollkommen feyn. Eine 
der fünf Theſen (ebend. S 225.) des Innbegriffes feiner 
Behauptungen ift: Wir können nur Achnlichkeiten 
demonſtriren; — denn Demonftration. ik Fortſchritt in 
identiſchen Sägen; — und jeder Erweis feht etwas ſchon 
Erwieſenes zum Voraus, wovon das Princip nur Ofs 
fenbarung ift, vergl. S.421. Das Gefchäfte der Vernunfe 
uͤberhaupt iſt progreſſive Verknuͤpfung; und ihr fpecus 
latives Geſchaͤft, Verknuͤpfung nach erkannten Ge— 
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fegen der Nothwendigkeit; — die wefentlide Unbe 
ſtimmtheit menſchlicher Sprache und Bezeich⸗ 
nung und das Wandelbare ſinnlicher Geſtalten 
laͤßt aber faſt durchgaͤngig dieſe Saͤtze ein außerliches 
Anſehen gewinnen, als ſagten ſie etwas mehr, als das 
bloße: quicquid est, illud est; mehr als ein bloſſes Fac⸗ 
tum aus, welches wahrgenommen, beobachtet, verglichen, 
wieder erkannt, und mit anderen Begriffen verknüpft 
wurde. ©. auch ©. 233. auch Day. Hume ©. 94. 

Das nothwendige Gegenſtuͤck zu dem Sage der Iden⸗ 
eität .ift der Satz des Grundes, es werde nun darunter 
der Satz des Grundes überhaupt, oder der Sag der Ur⸗ 
ſache und Wirkung oder einer Vereinigung von benden, 
nach den Sjacobifchen Unterfchetdungen (Briefe über Spin. 
S. 415) verftanden; und in Anfehung der Materie wers 
de cr betrachtet, infofern von Begriffen zu Begriffen, oder 
vom Begriff zu feiner Realität, oder von objectiven Near 
litäten zu andern fortgegangen wird. 


Die ältere philofophifche Bildung hat in den Aus— 
druck. des Satzes des rundes das Zeugniß ihrer vers 
nuͤnftigen Beftrebungen niedergelegt; und fein Schwanz 
fen zwifchen Vernunft und Reflexion, fo wie fein Uebers 
gang zur legtern bezeichnet ſich ſehr treffend in der Unter 
fheidung, welche Jacobi zwifhen ihm als logiſchem Sage 


des Grundes und als Cauſalverhaͤltniß macht, und, art: 


welcher er fowohl den Weg des Verftändniffes als des 
Bekämpfens der Philofophie macht‘, dem wir nachgehen‘ 


wollen. Jacobi erkennt im Sage des Grundes feine Des 
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Eben das infinitum actu, welches Spinoza im 29. 
Brief, auf den Jacobi auch Nüdfiht nimmt, erläutert, 
und. von welchem Spinoza ſagt, daß diejenigen, welche 
die Dinge der Einbildungskraft, Zahl, Maaß und Zeit 
mit den Dingen ſelbſt vermiſchen, weil ſie die wahre 
Natur der Dinge nicht kennen, es leugnen, iſt es, was 
Jacobi mit dem Unendlichen der Imagination vermiſcht. 


Das Unendlihe definirt Spinoza (Eth. P. TI. pr. VIII. 
| Sch. I.) als die abfolute Affivmation der Eriftenz irgend 


einer Natur 5; das Endlihe im Gegentheil als eine theils 
weife Werneinung. Diele einfache Beftimmung macht 
alfo das Unendliche zum abfoluten fich felbft gleichen 
untheilbaren wahrhaften Begriff, welcher das Befondere 
oder Endliche feinem Weſen nach zugleich in füch ſchließt, 
und einzig und untheilbar ift, und diefe Unendlichkeit, 


in welcher nichts verneint und beſtimmt ift, nennt Spinoza 


die Unendlichkeit des Verſtands; cs tft die Unendlichkeit 
der Subftanz, und ihr Erkennen die intellectuelle Anfchauung, 
in welcher als der intaitiven Erkenntniß, nicht, wie im 
keeren Begriff, und der Unendlichkeit der Abftraction, 
das. Befondere und Endliche ausgefchloffen und entgegen: 


geſetzt iſt; und diefes Unendliche iſt die Idee feldft. 


Dagegen entſteht das Unendliche der Einbildungskraft 
auf eine ganz andere Weiſe; nemlich, wie Spino⸗ 
za ſich ausdruͤckt, die Exiſtenz und Dauer der modorum 
koͤnnen wir, wenn wir nicht auf die Ordnung der Nas 
tur ſelbſt, fondern auf ihr befonderes Weſen, infofern 
ihe Begriff nicht der Begriff der Subftanz ſelbſt iſt, fe: 
hen, nach Belieben beftimmen und theilen ; und wenn 
wir die Quantität von der Subſtanz, die Dauer aber 
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von der Weiſe, nach welcher ſie aus den ewigen Dingen 
fließt, abſtrahirt, begreiffen, ſo entſteht uns Zeit und 
Maaß. Oder durch das, was Spinoza Einbildungs— 
kraft nennt, oder uͤberhaupt durch Reflexion iſt erſt end⸗ 
liches geſetzt, wird zum Theil negirt; und dieß zum 
Theil Negirte, für ſich geſetzt und entgegengeſetzt dem am 
ſich nicht Negirten, ſchlechthin Affirmativen, macht dieß Uns 
endliche ſelbſt zu einem zum Theil Negirten, oder zu ei⸗ 
ner Abſtraction, zur Kantiſchen reinen Vernunft und Uns 
endlichkeit, indem daflelbe in den Gegenſatz gebracht wird; 
und als die abfolute Sdentität beyder ift das Emige zu 
ſetzen, in welchem dieſes Unendlihe und jenes Endliche 
nach ihrem Gegenfage wieder vernichtet find. Ein ans 
deres aber ift es, 'wenn das Abfteahirte , Endliche oder 
Unendlihe bleiben, was es ift, und jedes in die Form 
des Entgegengefeßten aufgenommen werden foll ; bier 
iſt eins beſtimmt als nicht feyend, was das andere ifl, 
und jedes als gefeßt, und nicht gefeßt, als dieß beſtimm⸗ 
te feyend, und als feyend ein anderes ; und ein fo Ges 
feßtes läuft in die empiriſche Unendlichkeit hinaus ; die 
Dauer als allein duch Einbildung geſetzt, iſt ein Zeits 
moment, ein Endliches und als ſolcher fixirt ein zum 
Theil Negirtes, an und für fi zugleich beſtimmt ale 
feyend ein anderer ; dieſer andere , der eben fo durch 
die Einbildung feine Wirklichkeit erhält, iſt eben fo ein 
anderer; diefe Negation, die bleibt was fie iſt, durch bie 
Einbildung pofitiv gemacht, gibt das empirifch Unendliche 
das heißt einen abfoluten, unaufgelöften Widerſpruch. 


Dieſe empirifche Unendlichkeit, die nur gefeßt ft, infofern 
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eingelne Dinge geſetzt werben, (Eth.P. I. Pr. XXVIII.) 
am einzelne Dinge, welche hingegen Jacobi als ein empfin⸗ 
bendes Ding, und als ein Ding, das empfunden wird, 
oben in feiner Deduction abſolut feßte, aber find an ſich 
fehlechthin nichts, — gibt Sjarobi dem Spinoza ohne 
weiteres Schuld, da kein Philoſoph entfernter war, als 
er, fo etwas anzunehmen, denn mit dem nicht Anſichſeyn 
Ber endlichen Dinge fällt unmittelbar folche empiriſche Uns 
endlichkeit und die Zeit hinweg ; Jacobi fagt, Spinoza 
verſichere, es (äge bloß an unferer Sjmagination, wenn 
wir uns” eine unendliche Reihe aufeinander folgens 


der, obdjectiv und wirtlih auseinander ent 


fpringender einzelner Dinge, als eine, ewige Zeit vor 
fielen ; aber wie follte denn Spindza eine unendliche 
Reihe aufeinande r folgender, objectiv und 
wirtlih auseinander entfpringender einzels 
ner Dinge, als etwas an ſich feyendes,. und 
nach der Wahrheit betrachtet, Haben gelten laflen ; der 
Fehler liegt fhon an dieſer Reihe einzelner und aufeins‘ 
ander folgender Dinge, welche Jacobi als ein abſolutes 
anfieht, und es ift Jacobi, der das Einzelne und die 
Zeit ih die Unendlichkeit des Spinoza Hineinträgt. Eine 
Idee iſt, inſofern ſie von ihrer negativen Seite gegen 
die Einbildung oder die Reſtexion betrachtet wird, darum 
Idee, weil fie von der Einbildung oder der Neflerion 
in eine Ungereimtheit verwandelt werden fann ; biefer: 
Verwandlungs-Proceß iſt der einfachfte ;. die Einbildung 
oder Reflexion geht allein auf einzelne Dinge, oder auf- 
Aöftractionen und Endliches, und diefe gelten ihr als 
abſolut; in der Idee aber wird dieſe Einzelheit und 


Endlechkeit dadurch vernichtet, daß das Entgegengeſetzte 
Ber Reflerion oder der Einbildung, das ideell oder empi⸗ 
riſch Entgegengeſetzte, als Eins gedacht wird; fo viel 
kann die Refloxion begreiffen, daß bier Dinge, die fie als 
beſondere febt, als identifch gefeßt werden, aber nicht, dag 
fie damit zugleich vernichtet find ; denn eben indem fig 
nur thaͤtig iſt, find ihre Producte abſolut; indem fig 
alſo beydes, die Identitaͤt defien, was für fie nur if, 
indem es getrennt iſt, und das abfolute Beftehen deſſel⸗ 
ben im diefer. Identitaͤt ſetzt, fo har fie glücklich eine Uns 
gereimbeit gefunden. So feßt Jacobi das Abftractum, der 
Seit, und das Abftractum eines einzelnen Dings, Pros 
durte der Einbildung und der Neflerion, ale an ſich ſeyend, 
und findet, daß wenn das abfolute Zugleich der ewigen 


Subſtanz gefeht: wird, das einzelne Ding und -die 


Zeit, die nur find, infofern fie von ihr weggenommen 
waren, ebenfalls mitgefegt werden, — aber veflectirt 
nicht darauf, daß indem fie der ewigen Subſtanz, von 
dor fie. genommen find, wieder gegeben: werden, aufhören 
das zu feyn, was fie nur, von ihr abgeriffen, find; er 
Hehält alſo in der Unendlichkeit und Ewigkeit ſelbſt, Zeit 
und Eunelheit und Wirklichkeit. 


Wenn damit, daß die Zeit nichts an ſich iſt, und 
daß ſie in der Ewigkeit verloren geht, die beliebte Ten⸗ 
denz des Erklaͤrens nicht zufrieden iſt, und Jacobi dem 
Spinoza zumuthet., daß er mit ſeiner Philoſophie ei⸗ 
ne natuͤrliche Erklaͤrung des Dafeyne 
endliher und fucceffiver Dinge habe zu Stande 


bringen wollen, fo ergibt fi 9 aus dem N obigen, was ei⸗ 
I. Bd. iſtes St. | 6 
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gentlich eine Erklaͤrung der Zeit iſt, nemtich eine Abſtrae⸗ 
tion, die in einer ewigen Idee gemacht wird; die Ab⸗ 
ſtraction der Zeit konnte alſo Jacobi unmittelbar an der 
Totalitaͤt oder dem Satze des Grundes machen, und ſie 
auf dieſe Weiſe aus ihm begreifen; aber die Abſtraction 
als ſolche und: in dieſer Form in der Totalitaͤt zu finden, 
dieß hebt ſich unmittelbar anf. Wir erhalten die Abftraction 
der Zeit, wenn wir .von dem Attributen das .Denten iſo⸗ 


liren, und- es nidyt als Attribur der abfoluten Subftanz, 


als welches es diefe ſelbſt ausdruͤckt, begreifen ‚- ſoudern 
es abftrahiet von ihr als leeres Denken, fubjective Unende 
lichkeit firieen, und dieſe Abſtraction in relative Beziehung 
auf die Eingelheit des Seyns fegen. Durch diefe Abs 
firaction wird denn die Zeit wahrhaft aus der Ewigkeit 
erfannt, und wenn man will, erklaͤrt; ihre Deduction 


‚aber aus einer Gemeinjchaft einzelner Dinge wird eis’ 


vie natürlichere Erklärung geben, indem das Vorausges 
fegte, die einzelnen Dinge, ja fchon etwas natürliches 


“find. Unter der Natürlichkeit, duch welche die Phis 


tofophie ihre Erklaͤrungsweiſe zu &tande, bringen 


wollte, iſt durchgehende  erfihtlih, dag Jacobi nichts 


anders verficht, als das formale Wiſſen, und reflectir⸗ 
te Denken, und Erkennen nad der Einbildung ; es ger 
hören hieher die 'oben angeführten Stellen. über Jaco⸗ 


508 Begriff vom Willen ; auf eine folche natürliche 
Weiſe iſt freplih kein philofophifches Begreifen möglich ; 
md in Spinoza möchten wohl wenige Zeilen von dies 


fee Natürlichkeit zu finden feyn, fondern da Sacobi 


unter natürlichem Erklären das Erkennen nad) der Eins 


bildung verfteht, fo iſt wohl alles übernatärlich in Spis 
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noga ; unb fo: konnte die ‚Behauptung Jacobi's, daß 
die Welt fih nicht natuͤrlich erklären laſſe, am allen 
meiften ihre Beſtaͤtigung in Spinoza, welcher fie nich 


nur aufgefiellt, fordern ausgeführt has, finden. - Aber 


dadurd) fällt alle ſogenannte Natürlichkeit überhaupt weg, 
und damit ſelbſt auch jene Uebernatuͤrlichkeit, weil fie nur 


ft, infofern ein Natärlihes ihr gegenüber it, und es 


iſt weder darum zu thun, daß die Vernunft, wie Sas 


cobi (Br. über Spin. ©. 419) ſagt, das Außernatuͤrll⸗ 


che oder Uebernatuͤrliche in ein Natuͤrliches, noch auch, 
daß. fie das Natürliche in. ein Uebernatärliches zu vers 
wandeln ſucht; fondern jene Natürlichkeit, d. h. der 

dechanismus, uud Caufalzufammendang, und die Zeit, 
fo wie das Wiffen, das an der reinen Identitaͤt fortgeht, 
und Thatſachen analyfirt, ift für fie gar nicht vorpanben, 


co Was endlich die mathematiſchen Steignife eines actu 
Unendlichen betrifft, welhe Spinoza dem Betrug der 
Imagination entgegenjeßte, und mit welchen er durch 
feine Smagination fih, nad Sacobi, habe follen täus 
ſchen laſſen, fo ift Spinoza feiner Sache fo gewiß, dag 
er fagt: wie erbaͤrmlich Diejenigen, welche das actu Uns 
endliche für eine Ungereimtheit halten, räfonnirt haben, 
darüber mögen die Mathematifer urteilen, die durch 
Argumente von folhem Schrot fih nicht aufhalten lief 
fen in ar und deutlich ertannten Dingen. Das Bei— 
fpiel Spinoza's tt der Raum, der zwifchen zwey Kreis 
fen eingefchloffen ift, welche nicht einen gemeinfchaftlichen: 
Mittelpunkt haben, nad) der Figur, die er auch alg fein 
achtes Spmbol vor feine Poineipien. des carteflanikhen“ 
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Philoſophie ſetzen ließ, indem er durch dieſes Beiſpiel die 
empiriſche Unendlichkeit aus dem endloſen Hinaustreiben 
des Einbildens zuruͤckgeholt und ſie vor ſich hingebannt 
hat. Die Mathematiker ſchließen, daß die Ungleichheiten, 
welche in dieſem Raume moͤglich, unendlich ſind, nicht 
aus der unendlichen Menge der Theile, denn feine Groͤße 
{ft beſtimmt und begraͤnzt, und ich kann größere und Eleinere 
Raͤume — alfo größere und kleinere Unendlichleiten — feßen, 
fondern Weit die Natur der Sache jede Beftimmtheit der 
Zahl übertrifft: es ift in diefem begrängten Naume ein - 
wirkliches Unendlihes, ein actu Unendliches. Wir 
ſehen in diefem Beifpiel nemlich das Unendliche, das 
eben als die abfolute Affiemation, oder der abfolute Bes 
griff beſtimmt worden iſt, zugleich für die Anſchauung, 
alfo im Befondern dargeffellt, und der abfolute Begriff iſt 
actu die Identitaͤt Entgegengefeßter, werden diefe Theile 
auseinander gehalten, und als folche identifch geſetzt, ift 
dieß Befondere, als folches wirklich gefeßt, in Zahlen auss 
gedruͤckt, und foll es in feiner Incommenſurabilitaͤt nach 
dem Vegriff identifch gefet werden, fo- entfpringt die 
ernpirifche Unendlichkeit in den unendlichen Reihen der Mas 
thematiker; bie Incommenſurabilitaͤt aber befteht darin, 
daß das Befondete von der Subfumtion unter den Begriff 
entbunden, in Theile zerlegt wird, und diefe abfolut bes 
flimmte und abfolut gegeneinander ungleiche find, und 
wenn fie vorhin im intuitiven Begriff gleichgeſetzt, itzt 
einander verglichen werden, nicht mehr in der Identitaͤt, 
fondern nue im Verhältniffe find; mit einem Worte, es 
iſt dieß nichts als die Umwandlung der Geometrie in 
Anaiyſis, oder beſtimmter — des Pythagoreiſchen Lehr⸗ 


fi 
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ſatzes, welcher allein alle wahrhafte Geometrie. iſt, 
in die Reihen der Functionen krummer Linien. Es ers 
gibt ſich hieraus der wahre Charakter des Denkens, 
der Unendlichkeit iſt; indem nemlich der abſalute Begriff 
Unendlichkeit, — an ſich abſolute /Affirmation aber gegen 
das Entgegengeſetzte und Endliche gekehrt iſt, als ihre 
Identitaͤt, ſo iſt es abſolute Negation; und dieſe Negation 
als ſeyend, reell gefetzt, iſt das Setzen entgegengeſetzter; 
A— AZ o; das Nichts exiſtirt als — A— A, 
und iſt feinem Weſen nach Unendlichkeit, Denken, abſo⸗ 
luter Begriff, abſolute reine Affirmation. Dieſe abftras 
hirte Unendlichkeit der abſoluten Subſtanz iſt dasjenige, 
was Fichte als Ich, oder reines Selbſtbewußtſeyn, reines 
Denken, nemlich als das ewige Thun, oder Produciren 
der Differenz, welche has reflectirte Denken immer nur 
als Product konnt, unſerer nepen ſubjectivern Cultug 
näher gebracht hat. Das in.;der Erſcheinung Aufferein⸗ 
andergehaltene, Incommenſurable, die Differenz als Pros 
duct iſt ſich in dem letzten Verhaͤltniſſe, in der Unend⸗ 
lichkeit, d. h. worin die Entgegengeſetzten zugleich weg⸗ 
fallen, gleich; und die Identitaͤt in Beziehung auf ‚Die 
als für. fich feyend Cin Zahlen). gefeßten ‚inceınmenfuras 
blen ift eine unendliche, ein Nichts; aber die incommens 
furabein nicht als diefe Abftvactionen, für ſich feyend (in 
Zahlen) noch als ohne das Ganze befichende Theis 
Io, fondern nach dem,.was fie an fih find, ..nemlich” 
fie nur. im Ganzen geſetzt, fo ift der wahrhafs 
te Begriff, die wahrhafte Gleichheit. des Ganzen. und 
der Theile, und die affirmatipe Unendlichkeit, das Ace 
tu Unendliche, für intuitive oder geametsjfche ‚Erkennt 
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der pſychologiſchen, nicht auch noch eine:sbjertive wirft. 
liche Succeſſion darinn, obſchon auch die idealiſche ſelbſt 
em wirlliche Succeſſion im Subject iſt. Tan Rh 
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5 Die "Matur dieſes boiemiſchen Valahrer,aeſnehe 
alfo darin, daß Jacobi dis. Succeſſion und Endlichkeit 
oentweder vermißt, md fie in der Speoulation ſchlechthin 
fodert, : oder fie hineinerklaͤrt, und dann Ungereimtheiten 
findet." Die pofitive Seite diefes Fixirtſeyne im Endlichen 
nad) der ideellen Form, nemlich in Bezug aufs Wiffen, 
haben wir ‘oben gefehen, welches als am Faden der Aehn⸗ 
lichkeit und Identitaͤt foregehend und eines: Factums ber 
därftig begriffen wird, das ihm gegeben - ſeyn muß. als 
rin Fremdes, das — B, zu welchem die Admtität des 
Begriffes Hinzumeiend vorgeftellt wird. 2Von diefer Ems 
pirie num überhaupt. und von ber Sndividualität des 
Sinnes, welche den Umfang und die Schönheit diefer 
Empirie beſtimmt , und daß durch die Wernanft dir Ems 
pirde: des Menſchen Öihen andern Charakter hat,“ Als die 
Empirie des Thiers, wie auch von der empirdiehen Darı 
ſtellung ſubjectiver Individualität oder des Dinnee, hat 
Jacobi ”ziiweilen geift: und finnreiche Ausdrücke, -. Solche 
Saͤchen; von der Beziehung der Empirid auf: das Wiſſen 
| Wie MReinh. Behtr.3N Heoft Se92.): daß Raum und Zeit 
Haren ſinbzrWeit Bewegung eine -Iharfache: its ein 
Mien ſh ber ſich nii erb ewegt haͤtte/ koͤn ne ſich 
rernbi Raum'iortertenſewer ſich!nie verän 
ER te drehen: Begriffeder Zett; 
GR sen RR ER Ju Dorfelben "gelangen, 
Wie wie rein Vehiruichſaltigret, ur dortbindenden 
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Berbindung, zur producirenden Speniageitaͤt des VerAa 
ſandes gelangen, — koͤnnen vielſeicht dem Verarheiter 
Mppen und nicht Jacobi zugehoͤren. Geiſtreich find.-dig 
Ausdruͤcke der. Empirie, und uͤber die Empirie, weib.fe, j 
af. ſpeculatipe Ideen anfpielen; und Das Intereſſe deg 
Zurobifhen Schriften: heruht auf diefer Mufit des Am 
Hingens und: Widerklingens fpaculativer.. Ideen, _ Dig 
aber, indem die Ideen ſich in den Medium des Abſo⸗ 
lutſeyns der Reflexion brechen, nur ein Klingen bleibt, 
und nicht zu dem, mas, wo. die Bare. Willenichaft 
betrifft, erwartet wird, zu dem articulirten wiſſenſchaft / 
liden Werte. (20806) gedeihen fol, Wenn diefes Kligs 
gen von, Ideen als etwas objectives, was es mi 
feyn fell, in den Begriff aufgenommen, als Gemein 
gut....des "Denkens ::ergriffen und .. fefigehalten werden 
duͤrfte, fo würde man, wenn. man den Sinn ſolcher Aug 
druͤcke allein. betgachter, eine. Daxftelung der Vernunft 
in ‚ihnen nicht verkensen können. Z. B. Unmittelbar nachs 
dem Jacobi (Briefen aͤber Spin. in dem oben: angefa) 
der. Vernunft nur; das Vermoͤgen ein Faetum zu anafyy 
ſiren, und nach der reinen Identitaͤt zu perknuͤpfen zuerz 
kannt hatte, erzaͤhlt er ©. 423-. feinen Grundgedanken; 
daß Er den Menſchen nehme, ohne vhn zu theilen, und 
ihr. finde dahin · Bewußtſeyn qus zwey urſpruͤng⸗ 
lichen Vorſtellungen, der Vorſtellung des Bedingten und 
des Unbedingten zuſammengeſetzt ſey, welche unzer⸗ 
treunlich verknüpft. ſind. Iſt dennzzaber Dieß;, keine, Theis 
hg, welche das. Bewußtſeyn aus zwey nach Saropi: ab⸗ 
ſolutentgegengeſetz ien Vorſtellungen /zuſammengeſetzt ſeyg. 
Hr? Nach der folge Seite bleiben wir, fa lange wide | 
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dem, Symbol, Per Veruunft, dem, fie Parbietet, ‚Hänge, 
Win Otuck. Ham won der Haud, Die. ihn reicht, das 
on entbehren wil, wenn die Vernunft wiffenfcafts 


Ude. Beziehung und mit Begriffen zu thun hat; wine 


Geiſtreichtgkenn, wolche nach der WVeife--der Ungereimtheu 
rer: endlichen · Unendlichkeit, eines etwas, das Aw 
fang: und Ende zugleich iſt, einer: Zuſammenſehzung des 


- Vehingten und Unbedingten u: Wa, mehr einem Tour | 
malismus der Vernunft wieder” fi; nähert, der ſehr 


wohifeil zu Haben: iſt. &o ſubjertiv Die Form dieſes 
Mhiloſophirens Hi, den. fo: ſubjectiv und endlich muß 


auch der. Gegeuſtand dieſes Philoſophirens ſeyn, denn 


Big. Endlichkeit iſt atwas an ſichz⸗das Darftellen und 
Phatofophiren⸗ geht zunaͤchſt an und ‚über den rem 


ſchen: daß, wir uns quf die Erde geſetzt finden, und wie 


da unſere Handlungen worden, ſor wird auch unſer 
Erkenntniß; wie unſere moraliſche Meſchaffenheit geraͤth, 


bo geraͤth auch ‚unfeve-Einficht inalle Dinge, welche ſich 


herauf, beziehen, u. fe w. Dieſem perennirenden Anger 


denken an dan Menſchen, und dem Loben und Erzaͤhlen 


non feinem vernünftigen Inſtinkt, und feinem Sinne. — 
entgegen. ſpricht Epicter,; den Menſchen vergeflend, n. der 


Stelle, die Jagedbi (uͤberfl. Tafſch. ae) anfuͤhrt: da 
aber ein vernünftiges Weſen bin; -fo- iſt mein Ger 


ſchaͤft, (nicht den · Menfchen) Gott! zu (den; es if, mein 


Veruf, ich will sim; erfüllen. rer J 


3. an " J 70 a F 

.Von der landet, ‚das Afotuteiwicht in der Form 
ir. vernünftige. Erfenntniß, fonden. nur im. Spiel: mit 
Meflerions + Wegriffen, oder in einzelnen Aufrufungen, 


u. 
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Welche, wie Kart mit‘ der Idee im praltifhen Slam 
ben endigt, das Philofophiren, indem: fie es anzufam 
den fcheinen, unmittelbat auch fchließen, oder das Ver 
nänftige nur als fchöne Empfindung, Inſtinct, Ind⸗ 
vidualität, - ertragen zu Können, iſt das Herderſche 
Philoſophiren nur eine geringe Mobification; nur 
daß die Herderifche Form fogar den Vorzug hat, noch et 
was objectiveres zu fon. Der -Schaum von: Spinoyies 
mus und das Vernunfts und - Sprachverwirrende Predu 
den, wie Jacobi das Herderſche Philofophiren nennt, 
entfpringt gerade daher, daß wie Sacobt an die Stelle 
des vernünftigen Denkens den Ausdruck des Empfindene, 
Eubjertivität des Inſtincts u. f. w. feßt, ſo Herder an 
die Stelle des vernünftig Gedachten Etwas, worin bag 
Vernünftige gleichfalls verhält wird, nemlic einen Res 
flerionss Begriff. Der Begriff von Macht, wie der Ber 
griff der Materie und. des Denkens, fagt Herder, (Gottz 
u. Ausg: ©. 1236) entwidelt (d. h. eingewickelt) fallen 
Alle drey, dem fpinoziftifchen. Spftem felbft zufolge, : im 
einander, d. i. in den Begriff eine Urkraft; — .die 
ewige Urfkraft, die Kraft aller Kräfte ift nur Eine u. f& 
w. ©. 169, Der reelle Begriff, in welchem alle. Kräfte 
nicht num gegtündet find, fondern den fie auch allefamme 
nicht erfchöpfen, diefes unendlich Vortreffliche iſt: Wirk 
lichkeit, Realität, thaͤtiges Daſeyn; es iſt der 
KHauptbegriff bey Spinoza; — und die Natur (©. 245 
fi.) ift ein Rei lebendiger Kräfte, und unzähliger 
Drganifationen, deren jede in Ihrer Are nicht nur 
weife, gut und fchön, fondern ein Vollkommnes, das 
ift, ein Abdruck der Weisheit, ‚Güte und Schönhets 
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ſelbſt iſz a. kw. Das verwelfte: Saar, der: verworfene 
Nagel⸗tritt wieder in eine andere Region des Zufammens 
Hands. der Welt, in weldhem er abermals nicht anders 
als. ſeiner jeßigen Naturſtellung nach wirft oder leider u. 
ſ. w. — Heißt. das nicht, wie Jacobi fagt, das groͤße⸗ 


ſte Verdienft des Forfchers erwerben, Dafeyn enthüllen 


uud offenbaren? : Nur nicht ‚fo wenig ale Jacobi ‚für 
philoſophiſche Erkenntniß, fondern. im Gegentheil mit dem,, 
beyden gleichen Bemuͤhen, da wo für vernünftiges Er⸗ 
fennen wiflenfchaftliche Form vorhanden. ift, fie wegzu⸗ 
ſchaffen. Herder hat ein vollklommenes Bewußtſeyn, über 
die Weiſe, wie er den Mittelpunct des ſpinoziſtiſchen 
Eyſtems darſtellt: ich wüßte ‚nicht (Gott, u. Ausg. S. 
77.) unter welches Hauptwort die wirklichen und 
wirkſamen Thätigkeiten, der Gedanke der Geifterwelr, 
and de Bewegung. der Körperwelt, beyde fich fo ums 


gezwungen: fafien liefen, als unter den Begriff ‚von 


Kraft, Macht, Drgan; mit dem Wort: orgas 
wifche Kräfte, bezeichnet man das Innen und Aufs 
fen, das Geiſtige und Körperhafte zugleich: es iſt indefs. ' 
fen. auch nur Ausdrud; denn wir verftehen nicht, 


. was Kraft iſt, wollen auch das Wort Körper damit 


wicht erklärt: haben.“ Gerade dieß ift das Gefchäfte 
Saobi’s, an die Stelle philoſophiſcher Ideen, Muss 
druͤcke und Woͤrter zu ſetzen, die nicht gewuße noch, - 
verfkanden werden follen; fie könnten wohl auch einen phis 
lofophifchen Sinn haben, aber die Sacobifche Polemik geht 
gerade gegen’ dit Philofophieen, worin Ernft damit gez 
macht ‚und ihre philofophifhe Bedeutung ausgefprochen: 
iſt. Am.beften- fagt Koͤppen in. der Schluß s Deciamation 


. 


95 


zu Jacobi über den Kriticismus (Reinh. Beytr. 3. Gb 
um: was es zu thun iſt: Freyes, unfterbliches Weſen, 
Menfh, Bruder, voll hoher Andacht, Hingebung, Liebes 
wie kann der. Buchfiabe. deiner philofophirenden 
Vernunftt dich ſtaͤrker lehren, was du im Allecheks 
ligſten deiner Seele lebendiger glaub, . Hof 
feft und weißt: Walten des Unendlichen Über dir, Tus 
gend aus Freyheit, und ewiges Leben! u. ſ. w. — Solch 
feöftiges und ſchaales Hergergießen, das aus der Weruunft 
ala. Inſtinct kommt, woran Jacobi immer. verweit, 
meynt wohl mehr zu feyu als ein. Sab der phileſophb 
renden Vernunft, Die es, entbehren will. 


Ein auf gleichem Grund wie Das gegen Spinoza bes 
rubendes Std Polemit: über das Unterneh 
men bes Kriticismus, die Vernunft. zu 
Verſtande zu bringen, und der Philofe 
phie überhaupt eine neue Abſicht zu ge 
ben; (Reinh. Beiträge: 3. Heft) gegen die. Kantiſche 
Philoſophie haben wir hier kurz zu berühren; Ja— 
cobi's Inſtinct gegen das vernünftige Erkennen hat fich ge 
abe an den Punet der Kantifchen Philofophie geheftet, wo 
fie ſpeculativ ift, und die an fi nicht Mare, fondern durch 
die - vom veflectivenden Denten ſich angerignete, das 
durch für die philofophifche Vernunft unbrauchbar gewors 
dene Terminologie einer vergangenen Bildung gehinderte, 
und fih von der fpeculativen Seite ins Product: verlies 
sende Darjielung Kants benußt,. um mit deſto leichteres 
Mühe: fie zu galimathifiren, und durch und für die 
anfperulative Reflexiin zum Unfinn gu machen, der 
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Charakter: der Reftenlonsphitöfophfe ſpricht in Biefel Pe 
. Jeratt feine Principien in fehe- beftimmten Zügen aus. 
Line eigentliche Kritik dieſes Aufſatzes mäßte auch das 
Gere Schreyen- und das biffige, gehäflige, und durch 
Verdrehungen bie zum: Hämifchen. fortgehende Weſen defs 
Yelben darſtellen; zudem le&tern rechnen wir VBeifpield, 
wie in dem Vorbericht eins vorkommt, wo an der Kan: 
then Darftellung der Formen ber Anfchauung ein Er⸗ 
mpel von der Uneslnigkeit des Syſtems mit ſich felbſt, 
und der Vermifhung des Empirismus und Idealismus 
gegeben werden: foll 5: und - zu dieſem Behuf zuerſt ac⸗ 
tenmäßig documentirt, daß Maum und, Zeit bloße For 
men feyn, daß fie nie Segenflände werden koͤnnen, 
und dazu Kr. d. r. Vern. S. 347 eitist wird,-mo es 
Heißt: „die bloße Form der Anfhauung ohne Subſtanz 
&t am fich fein. Gegenftand ; — der reine Raum: und 
die reine Zeit, die zwar Etwas find, als Formen anzu⸗ 
Schauen, aber felbft keine Gegenftände find, die anges 
ſchaut werden ;” wo kein Work davon flieht, daß fir ‚nicht 
Segenftände Cin weichem Sinne, werden wir gleich fehen‘) 
werden können; „ſie laſſen ſich nicht anfchauen, noch 
wahrnehmen,” ‚fährt Jacobi fop, wog’ Kritik der. reihen 
Bern. ©. 207 citirt. it, wo vom. fih nicht anſchauen 
Taffen gar nichts fieht und vom-Wahenchmen,) daß fie an 
ſich gar nicht wahrgenommen twerden,. weil fie reine for⸗ 
male Anſchauungen, nicht Erſcheinungen, (d. h. Identitaͤ⸗ 
sen der Anſchauung und der Empfindung) nicht Gegenſtaͤn⸗ 
de der Wahrnehmung find; — und dennoch, fagt nun 
Jacobi, find diefe nemlichen nicht objectiven Formen der 
Anſchauung, nach andern Heußerungen, auch Gegenftände, 
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wezu Sr. d. r. Vern. ©. 160 citiet wid, wo es heißt 
Lin der Anm., im Tert flieht nichts vom Gegenftand ) 
- Raum als Gegenſtand (iſt bey Kant ſelbſt unterſtrü 
chen) betrachtet, wie man es in der Geometrie wirklich 
bedarf, enthält mehr ats bloße Form. der Anfchauung ; 
— wo Kant forn ale Anfchauung als Einheit der anfchaus 
lichen Vorftellung und Form der Anfchauung, als welche in 
Beziehung auf den Verfiandesbegriff als eine bloße Mans 
nichfaltigkeit erfcheint, aber in fich feldft eine Einheit hat, 
unterſcheidet; und, wie auch $. 4; ausdruͤcklich bemerkt, 
daß der Verſtand ale transcendentale Syntheſis der Einbils 
dungskraft ſelbſt die Einheit des Raums und der ‚Zeit if, 
und dieſe ſelbſt erfi möglih macht; — einer der vors 
trefflichen Puncte, deflen, was Kant über die Sinnlichkeit 
und Aprioritaͤt ſagt. Welcher Widerfpruch liegt num 
darin, daß die Form der Anfchauung als dem DVerftanz 
‚ desbegriff entgegengefeßte reine abſtrahirte Form, nicht. 
Gegenftand fey, aber wie in der Geometrie zum: Segens 
ſtand gemacht werden könne, wegen feiner innern, aprier 
riſchen in ihın, aber als bloßer Form der Anfchauung 
nicht Hervortretenden Einheit. — Endlich ſoll mit 
dem Vorgehenden ein NWBiderfpruch darin liegen , daß 
Raum und Zeit nicht bloße Formen der Anfchauung, 
fondern Anſchauungen felbft, und als ſolche, fogar eins 
zeine Vorftellungen find ; einzelne, individuelle (dem Be; 
griff: enitgegengefeßte) Vorftellungen find Kant gleichbedeutend 
mit Anfchbauung , und man kann diefen Begriff Kants nicht 
anders als vortrefflich und. einen feiner veinften und tiefs 
ſten nennen. — Auch ganz unabhängig von der Wahr⸗ 
. beit oder Falſchheit des Sarifs, wo iſt zwiſchen dem 
EEE > | * 7 
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obigen und dem, was Sacobi als widerfprechend - aufr. 
führt, ein anderer Widerfpruch zu. finden, als den Jacobi 
durch falfches, Citiren hineinbringt ? — Auf der folg. 
Seite ſagt Jacobi: Fichte, dem es unbegreif— 
lich ſchien, wie das Ich ſeine Realitaͤt und 
Subſtantialitat von der Materie borge, u. f. 
w. Zu diefer vortrefflichen ſo im Vorbeygehen, wie auch 
Fichte auf eine eben ſo vorbeygehende Weiſe abgethan iſt, 
gemachten Darſtellung des Kantiſchen Syſtems, daß vers 
moͤge deſſelben das Ich feine Realität und Sub— 
ſtantialitaͤt von der Materie borge, if citirt 
Kr. d. r. Bern. ©. 277 fo. ©. 276 heißt der Periode, 
der auf ©. 277 berübergeht : allein bier (von Kant 
gegen den Ssdealismus) wird bewiefen,. daß äußere Er⸗ 
fahrung eigentlich unmittelbar ſey, daß nur vermittelft 
ihrer, zwar nicht das Bewußtſeyn unferer eis 
genen Eriftenz, aber doch die Beſtimmung ders 
felben in der Zeit, de 6 innere Erfahrung, moͤglich 
ſey. Freylich iſt die Vorftellung : Ich bin, die das 
Bewußtſeyn ausdrüdt, welche ‚alles Denken : begleiten 
fann, das, was unmittelbar die Eriftenz eines 
Subjects in ſich fehließt, aber noh Leine Erfennts 
niß deffelben, mithin auch nicht empirifche, d. i. 
Erfahrung ; denn dazu gehört, außer dem Gedanken von 
Etwas eriftirendem,. noch Anfchauung, .bier innere, Die 
ſelbſt nur mittelbar und nur durch aͤußere möglich iſt. 
Anm. 2. Hiemit ſtimmt auch aller Erfahrungsgebrauch 
unſers Erkenntnißvermoͤgens in Beſtimmung der Zeit voll⸗ 
kommen uͤberein. Nicht allein, daß wir alle Zeitbeſtim⸗ 
mung nur durch Wechſel in aͤußern Verhaͤltniſſen in Be⸗ 
ziehung auf das Beharrliche im Raum (. B. Sonnens 
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bewegung) vornehmen koͤnnen, ſo haben wir ſogar nichts 
Beharrliches, was wir dem Begriffe einer Subſtanz, 
als Anſchauung, unterlegen koͤnnten, als bloß die Mas 
terie und felbft diefe Beharrlichfeit wird nicht aus 
‚Außerer Erfahrung gefchöpft, fondern a priori alg 
nothwendige Bedingung aller Zeitbeftinimung, mithin 
auch als Beftimmung des innern Sinnes in Anfehung 
unferes eigenen Dafeyns durch die Eriftenz äußerer Dinge 
vorausgeſetzt. Das Bewußtfeyn meiner felbft im 
dee Vorftellung Ich iſt gar Feine Anfchauung, fondern 
eine bloß intellectuelle Vorſtellung der Selbfithätigkeit eis 
nes dentenden Subjects. Daher hat’ diefes Sch auch 
nicht das mindelte Prädicat der Anſchauung, welches 
als beharrlich, der Zeitbeſtimmung im innern Sinne zum 
Correlat dienen koͤnnte: wie etwa Undurchdringlichkeit 
an der Materie, als empiriſcher Ahfchanung, it — Wie 
haben diefe Stelle ganz -abgefchrieben, damit durch die 


unmittelbare: Anficht erhefle, wie hämifch die fo blanf und? 


bloß. gemachte Darftellung, daß Sch f eine Realität 
und Subftantialität von der -Materie borge, 
ſey. Zur Erfahrung erfodert Kant etwas, an dem fi 
der Wechfel der Zeit als an etwas beharrlichem beftims 
me, und dieß Beharrliche ift die Materie und zwar als ein 
apriorifches ; und Subftantialität-ift diefe in Beziehung 
auf Erfahrung beftimmte Beharrlichkeit in der Zeit, von 
welchen auf die Erfahrung fich beziehenden Prädicamenten. 
Kant das Ich bin und fogar die Eriſtenz des Subjects 
ausdrücklich ausſchließt; fo daß dasjenige, was Sans 
fagt, doto coelo verfhieden von dem ift, was fo ohne 


alle Erklärung über Realität, Subftantialität und Mar 
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terie bey Jacobi ſteht; und für Realität und Sub⸗ 
fiantialität und Materie, ſo wie für Sch eine gang 
andere Bedeutung gibt, als wenn fo im Allgemeinen 
gefagt it: Ih borge: feine Subftantialität von 
. der Materie; — heißt nicht Kant fo zu citiven und bes 
handeln, mit ihm ſchlechter als mit einem todten Hunde 
geben 9 T 


Die allgemeine gehäflige Behandlung aber, daß 
wenn Kant in der Erfahrung fowohl das Moment der 
Empfindung, als der Anfchauung und der Kategorie als 
nur Erſcheinung producirend, und Feine Erfenntniß des 
Anfih und des Emigen gebend mit Necht vorfiellt, Ja⸗ 
sobi dieß „als ein Vertilgen aller Anfprüche an Erkennt» 


niß der Wahrheit bis auf den Grund, und als Uebrig⸗ 


lſſen eines ſolchen blinden, ganz und gar erkenntnißlee⸗ 
ren Glaubens, wie man den Menſchen bisher noch keinen 
Iugemuthet hat,“ begreift, iſt aus feinem ſchon aufgezeigten 


Princip begreiflich, daß das Endliche und die Erſcheinung fuͤr 


ihn abſolut iſt. So hat die Jacobiſche Philoſophie auch 
die Ausdruͤcke Wahrheit und Glauben zur Bedeutung der 
gemeinſten und empiriſchen Wirklichkeit herabgewuͤrdigt, 
von welchen Worten, die Waͤhrheit es im philoſophiſchen 
Verkehr verdient, und der Glaube ſonſt auch wirklich 
allgemein gebraucht worden iſt, nur von der Gewißheit 
des Emigen “und nicht. empiriſch Wirklichen; über die 
Vernichtung folher empirifhen Wahrheit und des Slaus 
bens an das finnlihe Erkennen fchmäht Jacobi als über 


ein DVergreiffen an dera Heiligen, als über einen Kirchen⸗ 


raub. 


IOT' 


Zum falfhen Citiren und Schmähen kommt ein 
drittes Ingrediens der polemifirenden Darftellung, nemlidy 
das Galimathiſiren; die Kunft deſſelben iſt fehr 
einfach , fie tft nemlih das Auffaflen des Vernuͤnftigen 
mit Neflerion, und die Verwandlung deſſelben in verftäns 
diges, wodurch es an und für fich felhft eine Ungereimts- 
heit wird, wie wir gefehen haben, daß in Spindza's 
Ewigkeit und Unendlichkeit die Zeit hinein galimathiſirt 
worden if. Um von folchen Verkehrungen nicht zu 
ſprechen, wie wenn Kant die Seatheſis eine Handlung 
ıtennt, und dann wieder von ihr in Beziehung auf Eins- 
bildungskraft fagt, daß fie eine Wirkung bderfelben 
ſey, daß Jacobi hieraus fi die Frage nimmt : Dieß 
Bermögen iſt eine Wirkung ?_ was der Fortſetzer auch 
teeufleißig ©: 85 wiederhöhlt, und Kant Recht gibt, daß 
er fie die bloße Wirkung der Blinden Einbildungskraft 
nenne, — noch Beifpiele am Einjelnen anzuführen , denn - 
der ganze Auffat geht in Einem galimathifirenden und 
ſich in .der Bereitung von Unfinnigkelt gefallenden Tone 
fort, fo ftelfen wir die Hauptſache auf, das Verhätmiß 
der fogenannten Vermögen, wie Jakobi begreifft. Es ift 
bey der Darftellung der Kantifchen Philofophie gezeigt wors 
den, wie Kant innerhalb diefer Sphäre auf eine vors 
treffliche Weiſe das Apriorifche der Sinnlichkeit in die 
urfprängliche - Identitaͤt der Einheit und Mannichfaltig⸗ 
tet, und zwar in der Potenz des DVerfenktfeyns der Eins 
heit in;: die Mannichfaltigkeit als teanscendentale Einbil 
dungstraft fett, den Verſtand aber barein feht, daB die 
apriorifche fynthetifche Einheit-der Sinnlichkeit in die All 
gemeinheit erhoben, und alfo dieſe Identitaͤt in relativen 


ı 
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Gegenſatz mit der Siunlichkeit tritt ; bie Vernunft, 
wieder als die höhere Potenz des vorigen relativen Ger’ 
genſatzes, aber fo, daß diefe Allgemeinheit und Unendlich⸗ 
feit nur die formelle reine Unendlichkeit und als folche 
fixirt iſt. Diefe Äächtvernänftige Konftruction , durch 
welche nur der ſchlechte Nahme Vermoͤgen bleibt, in Wahr—⸗ 
heit aber Eine Identität alter gefeßt ift, verwandelt nun Ja⸗ 
cobi in .ein Beruhen der Vermögen aufeinander. „Die 
Vernunft beruht bey euch auf dem Verſtande; der 
Verſtand auf. der Eiehildungsfraft ; die Einbildungs; 
kraft auf der Sinnlichkeit s die Sinnlichkeit dann wies 
der auf der Einbikdungstraft als einem Vermögen der 
Anfchauungen a priori ; diefe Einbildungskraft endlich — 
Worauf ? Offenbar auf Nichts! Sie tft die wahrhafte 
Schildkröte ,„ der abfolute Grund, das Weſende in allen: 
‚Wefen. Aus ſich rein producirt fie ſich ſelbſt; und. 
als die Möglichkeit ſelbſt von allem Moͤglichen, nicht 
nur was möglich, fondern auch was — vielleicht! — uns 
möglich iſt.“ In ſolche ſchoͤne Verbindung bringt Ja⸗ 
cobi die Vermoͤgen, und daß etwas, freylich nicht die 
Einbildungskraft als abgetrennt von der Totalitaͤt, auf 
ſich ſelbſt ruhe, iſt für Jacobi nicht nur fo ſunphi—⸗ 
loſophiſch, wie das Bild der dummen Indier, welche 
‚die Welt von einem Weſen, das auf ſich ſelbſt ruhe, tra⸗ 
aen laſſen; fondern auch frevelhaft, und meil-jeder aus 
feiner Sjugend und der Pfychnlogie weiß, daß die Einbils 
dungsfraft iſt ein Vermögen zu. erdichten,, „fo will nach 
Jacobi die Philoſophie durch eine ſolche Einbildungstraft 
den Menſchen bereden, daß der ganze Menſch wirklich ſey 
ein Gewebe ohne Anfang und. Ende, aus lauter Trug 
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und Täufchung,, aus Wahngefichten, aus Traum’; daß 
der Menfch fich eine Religion und Sprache erfunden und 
erdichtet habe u, f. w. wie darüber endlos im Tafchens‘ 
buch gezanft und apoftrophirt wird; kurz Jacobi verftehe‘ 
eine folhe Einbtldungstraft, fo wie eine fich ſelbſt erzeu⸗ 
gende Vernunft als etwas Willkuͤhrliches und Subjecti⸗ 
ves, und die finnliche Erfahrung als ewige Wahrheit. : 


Wegen jener galimathifirenden Darftellung der Kanı 
tifhen Eonftruction des crfennenden Geiſtes, bezeugt Ja⸗ 
cobi fih, S. 52. daß ihr fehet, wie er eure Sache uͤbri⸗ 
gens gut genug gefaßt habe; und will fo großmuͤthig 
feyn, euch nicht vorzumerfen, daß ihr miffentlich betrügt 
— der Herausgeber Reinhold beanmerkt jene wahrhäfi 
tige Darftellung damit, daß „bie hier .befchriebenen Fune | 
tionen die Kantifhe Phitofophie, fo ferne fie auf nur 
den Schein der Eonfequenz behalten will, als die ihr 
ſtiliſchweigend vorausgefekten Principien ihrer Theo⸗ 
tie des Erkenntnißvermoͤgens anerkennen muͤſſe; die 
Fichtiſche Hingegen ſtellt die befagten Functionen 
ausdrüe@tich, und zwar mit einem Anſchauen, Den⸗ 
im und Wollen aller derfelben auf.“ 


Die Bauptfeage, die Jacobi thut, iſt: wie kommt 
die Kantifche Philofophie a priori zu einem Urtheil, wie 
"bringt fie das Abfolute zur Geburt der Endlichkeit, die 
reine Zeit zu Zeiten, den reinen Raum zu Räumen ? 
Das ewige Ditemm der Neflerion ift diefes: erkennt die 
Philoſophie einen Webergang aus dem Ewigen ins Zeitlt; 
he, foift leicht zu zeigen, daß fie das Zeitliche ins Ewige 
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ſelbſt feßt, und alfo das Ewige zeitlich macht; erkenne 
fie diefen Webergang nicht, fest fie das abfelute Zugleich 
der. Toralität, für intuitive Erkenntniß, fo daß das diffe⸗ 
vente nicht in der Form von Theilen und zeitlichen Mes 
fen vorhanden ift, fo iſt fie mangelhaft, denn fie foll 
das Zeitliche, Beftiimmte und Einzelne auch haben, und 
 welldten. — Das legtere iſt der gemeine Reflexionsge—⸗ 
danfe , an dem Sjacobi eine Schraube zu befißen meynt, 
der auch die Kantifche Philoſophie nicht widerfichen könne. 
Er begreift gluͤcklicherweiſe, wie das nicht fehlen kann, 
die Totalitaͤt der intellectuellen Anſchauung oder apriori— 
ſchen Syntheſis, welche die Differenz] ſchlechthin in ſich 
ſchließt, als eine abſtracte Einheit, und hat alſo die 
Theile nicht im. Ganzen, ſondern neben der abſtracten 
Einheit, zu weicher er das Ganze macht; und finde 
nothwendig, daß wenn eine Syntheſis a priori erklärt! 
werden follte, fo hätte man zugleich eine reine Antithefig 
ertlären muͤſſen; es finde fi aber nicht die leifefte 
Ahndung dieſes Beduͤrfniſſes; das Mannichfeltige für 
die Spnthefis werde von Kant empirifch vorausgeſetzt, 
und follte dennoch, bleiben , wenn man von. allem. Empivis 
u fen abftrahirte 5; als ob die urfprängliche Syntheſis 
nicht eine Identitaͤt des Differenten wäre ; aber freylich 

iſt das Differente nicht als ein rein Endliches, Antitheti⸗ 

ſches, wie es Jacobi fehen will, darinn. Urſpruͤngliches 
Syntheſiren würde nah Jacobi ein urfprüngliches Be⸗ 
ſtimmen, ein urfprängliches Beſtimmen aber ein Exfchafs 

fen aus Nichts ſeyn. Es iſt ſchon oben erinnert wors 

den, daß für die Reflexion das Nichts da anfängt, wo 

feine abfolute, iſolirte, von der abfoluten Subſtanz abs 
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Rrahirte Enblichteit, und daß .die dem Nichts der Me 
flerion entgegengefeßte Realität der Neflerion, das Etwas 
der Neflerion fchlechthin nur diefe abfolute Entgegenfeßung 
und abſolute Endlichkeit iſt. Daß die Spynthefls‘ eine 
geie Einheit, und alfo feine Differenz in ihr tft, iſt der 
einzige und einfache Gedanke in ein endlofes in Unſin⸗ 
nigteiten fi hinein arbeitendes Gepolter und gang uns 
gebährdig thuendes Gepoche und Gezänke -ausgedehnn 
Die Idee der Synthefis , fo wie der ganzen Kantifchen 
Phitofophie, ſchoͤpft Jacobi aus einzelnen Stellen, und 
wenn da Kant einmal unter anderem die Spnthefis die 
Handlung nennt, verſchiedene WVorftellungen zu eins 
ander hinzuzuthun, und. ihre Mannichfaltigleit in eines 
Ertenntniß zu begreifen, was ift da klarer, als daf er 
die Antithefis zu feiner Identitaͤt fchon vorausfegt 3 Ja⸗ 
cobi vermifcht gehörig alles Drganifche der Kantifchen 
Eonftruction, und macht fi Zeit, Raum, transcendentale 
Einbildungstraft beliebig Elar und rein, alle zu reinen 
gediegenen Einheiten, die nichts-miteinander zu fchaffen 
haben ; er macht ſich ſelbſt zur abfoluten Gediegenheit 
des unendlichen Raums, und fragt nun, wie könnt iht 
in meine Gediegenheit: einbrechen, und nur Einen diſtinc⸗ 
tn Punct in mir entfiehen laffen? wie koͤnnen Zeit, 
Raum, Einheit des Bewußtſeyns in einander einbrechen? 
ohne zu bedenfen, daß die Reinheit der. Zeit, des Raums 
und def transcendentalen Einbildungstraft eben fo Erdich⸗ 
tungen find, als das, daß Er diefe gezäntes und wolfenlofe 
Anfhauung der unendlichen Gediegenheit des’ Raums ifl. 
_ Mit der Zeit ift Jacobi etwas befler zufrieden, nemlich 
er findet fie als sine Brücke. zwifchen Realem und Idealem, 
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Imellectualem und Materialem, und kann ſie fuͤr einen 
Sinn nehmen; ſie iſt zweyendig, und irgendwo in einer 
Mitte und alſo ein Sinn, — der ja überhaupt dieſes 
Zweyendige und Ins der s Mitte-Stehen. zwifchen Object 


und Subject iſt. Aber wenn ſchon die Einbildungskraft 
eine. Anfang, Mittel und Ende in ſich habende Zeit er 


zeugt, fo weiß fie,nicht zu bedeuten, wie groß oder Elein 
dieſe erzeugten Eyer find ; | dieg muß fie am Raum bes 
ſtimmen, in den - Jacobi übergeht, und fich als feine uns 
endliche reine, ungetrübte Identitaͤt und Continuitaͤt feßtz 
und in diefer Einheit feftfigend behauptet, das in alle 
Ewigkeit eine reine und leere Einbildungstraft, wenn fie 
allein mit dem Raume wäre, feinen Punct erzeugen könnte, 
Soll. eine Verendlichung in dem reinen Raum begriffen 
werden, fo erzählt Jacobi fehr Jut, fo muß dieß Verends 
lichung (beſſer Realität) feßende etwas feyn, das über bey 
des, ‚über die reine Anfchauung , wie über den reinen Be 
griff, über den reinen Begriff, wie über die reine Anfchaus 
ung auf gleiche Weife erhaben fey; das weder unter. eine 
(ſinnliche) Anfhauung, noch unter einen Begriff falle; dieß 
Läuft für Sjacobi in die theils wahre, theils fhiefe Beſtim⸗ 
mung: es fchaue ſelbſt nicht an, und. begreife felbft. keine 
Degriffe ; es fen ein. gleiches allerreinftes Thun von beys 
den; und heiße als ſolche ſynthetiſche Einheit 


‚ber transceüdentalen Apperception. Mit die⸗ 
fem Worte, alſo an dem Puncte, wozu allererſt vielleicht 


von der Sache :felbft die Rede hätte werben fünnen, en: 
digt fich die eigentliche Ausarbeitung Jacobi's; an dem 
Puncte, wo das: bisherige gedantenleere Gepolter und 
Gezaͤnke „ein Intereſſe erhalten zu können fchien, weil 


vor 
bisher von nichtE>als. leeren Einheiten und nur von gali— 
mathifirtem Verftande, Kınbildungsfraft "und Vernunft 
die Rede war, bricht Jacobi :ab ; : was er durch das. 
Bulletin feiner. Gefundheit in dem Vorbericht begreifflich: 
macht; und zugleid eine etwaige Hoffnung, daß ee 
ſelbſt noch mit befferem nachgefommen feyn würde , das, 
durch ganz aufhebt, daß er (Vorder. ©. 5.) feine von 
den eigentlih gefährlichen Stellen ‘mehr vor fich fieht,; 
nur eine kleine etwas unmwegfame, doch fhon mehr ale 
halbgebahnte Strecke. Verftändlicher, wenn es durchs, 
Borhergehende nicht. fchon verftändlich genug wäre, wird’ 
dieß befonders durch ©. 61., wo gefagt ift, daß ihr uns 
ter euren reinen qualitativen Einheiten und Continuitaͤten 
umſonſt einen Unterfihied einzuführen fucht, indem ihre 
eine den Namen einer fonthetifhen beylegt; 
(die Sache liegt alfo bloß im Namen); Ich fage,, 
die: eine ‚vermag fo wenig als die andere zu dividtren 
und "zu fummiren, die Syntheſis gefchieht fchlechterz 
dings nicht Durch. fie; denn da müßte.fie auch 'den. 
Grund von der Antitheſis in ſich Baben; hoc 
opus , ‚bic 'labor ; aber der leere Raum und die leere 
Zeit, und das Bewußtſeyn haben den Urſprung der Anis‘ 
tithefig unmöglich in ſich — Kurz, der Verlanf der 
Sache iſt: die abſoluie ſynthetiſche Einheit, die Totali⸗ 
tde: ſchließt alle Theile und Differeny in ſich; — aber 
SH: Jacobi ſage, das iſt? nur ein Nahme, ſie iſt eine 
abſtracte Einheit, eine leere Einheit, wie kann ſie alſo 
der Grund felbfh der Theilbarkeit und Antitheſis ſeyn ? 
Ganz verſtaͤndlich wied der Begriff: der Identitaͤt und den 
transcendentalen Einheit durch die herzliche Freundſchaft 
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des Fortſetzers. Bey diefem ficht die Stelle der transe 
cendentalen Einheit eben fo wenig gefaͤhrlich, und: mehr 
als halbgebahnt aus ;. Diefer meynt, der 81 Geiten (dem 
Vorber. abgerechnet) hindurch einförmige Gedante, daß 
die reine Einheit, wie Jacobi Raum: u. f. w. begreift, 
Hin Mannichfaltiges fey, bedürfe vielleicht noch einiger! 
Erläuterungen. - In dem aus dem Voltern und Zanken 
ins Matte verfintenden Strome iſt über die aprioriſche 
Syntheſis, bey der Jacobi abbtach, folgendes zu finden J 
„Geſetzt, es gäbe ein reines Mannichfaltiges, wodurch 
würde aledenn die Verbindung möglich ?: Offenbar das’ 
durch, daß fie im einem dritten flatt fände! — Köpr 
pen macht diefen Maren Gedanken auf folgende Weife Harz: 
Geſetzt, wir haben ein Verſchiedenes im Raume: fer: 
beſteht ſeine Verbindung eben: darin, daß es ſich 
im Raume befindet. Noch klarer: Geſetzt, wir ha⸗ 
ben ein Verſchiedenes im Bewußtſeyn: ſo beſteht die” 
Verbindung darin, daß es im Bewußtſeyn vorhandew: 
iſt. Mehr Klarheit: Was verbindet nun die beye 
den räumlichen Gegenftände ? Der Kaum Was) 
verbinder die Mannichfaltigkeit des Bewußtſeyns? 

Das, Bewußtfeyn. Die ganze Syntheſis entdeckt 
uns nichts weiter. als eine Identitaͤt. — Die: 
ſes Bisherige wird durch folgende Erlaͤuterung begreiflicher 
gemacht: Infofern zwey Gegenfänbe ſich im Räume: 
Befinden, find fie ih, als raͤumlich, vollkommen 
gleich ; infofern fie fih im Bewußtſeyn befinden! 
find fie, als im Bewußtfeyn dorhanden, vollloms 
men diefelben. Wozu bedarf es hier noch einer bes. 
fondern Handlung des Verbindens? Iſt denn durch? 
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den Raum und das Bewußtſeyn, als paffive Recep⸗ 
tivitäten, nicht fhon Die gange Synrhefis volß 
kändig ? Der Verſtand thut alſo nichts als Gleiches 
Ben, und damit dieß möglich ſey, wird Gleichfinden 
und Ungleihfinden vorausgeſetzt. Jedes Lrcheif 
iſt ein Ausdruck einer folhen gefundenen Identitaͤt; 
was fonft noch außer dem nicht zu unterfcheidenden im 
einem: Urtheile angetroffen werden mag, gehört zum Dies 
terialen deſſelben, und nimmt daher im Verſtand⸗ 
nicht feinen Urfprung. Und diefes Geſchaͤft des Verſtan—⸗ 
des, diefee Aufmerken, VBegreifen einer vorhandenes 
Adentität,gzu .deren.- Behuf die Einbildungstraft alles 
Beſondere zerftähren, alles Verfchiedene aufheben muß, 
bieße Sunthefis?? Es mird ja vielmehr alle Syn— 
theſis dadurch ‚aufgehoben !“ 


Die Köppen über die transcendentale Einheit der 
transcendentalen Apperception oder der productiven Einbik 
dungsfraft. Es if fehr verftändlich Jacobi's Begriff vom 
Wiſſen ausgefprochen 5; daß wir Menfchen die Dinge 
durch den Sinn, und die Übernatärliche Offenbahrung 
des Sehens, Wahrnehmens und Empfindens, als That 
fahen empfangen, daß das fo aus. der Erfahrung genom⸗ 
mene (welche der beſſer organifirte und -befler geſiunte 
Menich beſſer macht, als die fchledhtere Organifatioa um 
der fchledhtere. Sinn) ſchon und allbereits ſyntha 
fire iſt, von uns nicht ee ſyntheſirt zu werden 
braucht, noch auch funthefirt werben kann, denn unfere 
Thaͤtigkeit auf Diefes funthetifch Gegebene. ift das Gegen⸗ 
theil eines Syntheſuens, es iſt ein. Analpfiren deſſelben 
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und dieſe analytifche Einheit, die wir im Object finden, 
ift fo wenig ein Syntheſiren, ein Verknuͤpfen des Man—⸗ 
nichfaltigen, daB vielmehr das Mannichfaltige, das Mas - 
Teriale duch ' die anatytifhe Einheit in die Abfchnitzel 
: Säle. Raum, Bewußtſeyn u. f. w., die objective Welt; 
die Natur können wir nur nach analytifchen Einheiten 
Segreiffen, und fie nur gergliedern; es ift (Br. über Spin; 
@. 424) damit unferer Nachforfhung ein unabfehlw 
Hess (d. h. Ends und Totalitätslofes). Feld eröffnet, weis 
cqes wir ſchon um unferer phyfifchen. Erhaltung: mik 
den. zu bearbeiten gendthigt find; Diejenigen Dinge, des 
ven. Mechanismus wir entdeckt haben,. die hoͤnnen wir, 
wenn die Mitiel felbft in unfern Händen find, auch 
hervorbringen. Was wir auf diefe Weiſe w e.n.i gs 
ft ens in der Vorſtellung ronſtruiren können, das 
begreifen wir; und was wir nicht conjiruiren können, 
das begreiffen wie auch nicht. Das Erkennen des Vers 
ſtandes iſt ein unaufhoͤrliches Gleichſetzen, weiches wir 
verknüpfen nennen, und das nur ein fortgeſetztes Vermin⸗ 
deiw-und MWereitifachen des Mannichfaltigen iſt; wenn es 
möglich wäre, Bis zu feiner gänzlihen Wegräumung und 
Vernichtung. (Taſchenb. ©. 32), — Wir fagen dages 
yon, daß transcendentale Einbildungskraft und Vernunft: 
ertenntniß etwas ganz. anderes ift, als Jacobi begreifft, 
vaß fie weder die. Natur analyſirt., noch Gegebenes 
in analytiſche Einheit: und Mannichfaltigkeit auseinander, 
weißt, fondern felbft::organifch und lebendig, und Totalis 
wir, die dee der. Toralität erfhafft, und conftruirt, als 
abfolute urfprüängliche Sidentität des Allgemeinen und Bes 
fondern, welche ‚Identität Kant ſynthetiſche genannt hat, 
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nicht als ob ein Mannichfaltiges vor ihr läge, fonderk 
weil fie ſelbſt im fich differenzirt, zweyendig iſt, fo daß 
die Einheit und Mannichfaltigkeit in ihr nicht zu einans 
der hinzutreten, fondern in ihe fich abfcheiden und mit 
Gewalt, wie. Piato. fagt, von dee Mitte zufaminengehaß 
ten werden. ‚Für den Sinn gibt Jacobi wohl eine Zweys 
endigfeit zu, weil bey diefem eigentlich gar nicht die Re⸗ 
de davon feyn zu koͤnnen fcheint, daß er nicht mit einem 
gegebenen DObjecte zu thun babe, und feiner eigenen 
Zweyendigkeit ungeachtett.nicht bloße Paſſivitaͤt und Recep⸗ 
ticitaͤt ſeye; — als ob in ſeiner Zweyendigkeit und Mitte 
nicht ſelbſt ſchon die Enden waͤren. — 
Das Gepoltere und Gezaͤnke des Kuffages der Sn 
träge hat Jacobi in dem überflüßigen. Taſchenbuch 1802 
- auch für das unphilofophiihe Publikum und den Gaumen 
bes. phiiofophifhen Dilettantismus zubereitet, und zu die 
fem Behuf der Bitterkeit noch empfindfame Sean: Paub 
ſche Beiſaͤtze zugemiſcht; unvortheilhafterweife aber an finns 
volle. Humoriftifche Einfälle Lichtenbergs feine empfindfamen 

| biffigen. Edicte angefnüpft: denn Lichtenbergs tiefe und guti: 
muͤthige launigte Laune erhöht durch den Eontraft unmittels 
bar den Eindrud einer untiefen bittern launifchen Laune. 
Wie weit diefe zu feinem Unterricht Dienenden verfchrenenden 
Verunglimpfungen des Kriticismus für die Wirkung ‚de 
fo etwas allein fähig :feyn fann , das unphilofophifche 
Volk mit greulichem Entfeßen und Abfcheu vor einem fols 
hen Sefpenft, wie die Kantifche Philofophie ift, durch eis 
ne tüchtige Eapucinade zu erfüllen, gut ausgeführt ſeyen, 
und wie weit folhe Gnomen und Gentimentafitäten., 
wie: der Trieb eines jeden lebendigen Weſens ift das 
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Licht diefes Welens, fein Recht und feine Kraft. Nur 
in dDiefem Lichte kann er wandeln, wirten nur in dies 
fer Kraft. — Kein endlihes Wefen hat fein Leben im 
ihm felbft; und fo auch nicht von ihm ſelbſt — ſeines 
Lichtes Flamme, feines Herzens Gewalt. Manni 
faltig iR die Gabe des Lebens; mannichfaltig das Erwa— 
chen in daflelbe; mannichfaltig feine Führung, fein Ge, 
brauch. Gleich dem Thiere erwachet auch der Menſch, 

zuerſt als ein ſinnliches Gefhöpf, an der blos finniis 
ben Natur. — Siehe da den Lächelnden, den Lallen⸗ 
den u. fe w. — inwiefern alles dieß ungemeine Geiftreis 
chigkeiten und Erbaulichkeiten feyen, gehe in’ er anderes 
6.6 der Kritik. . 
t». Wie der philoſophiſche Aufſatz in den Seinteh. 
Beghytraͤgen, fo enthält auch der populäre Aufſatz Stellen, 
weiche dem unbefangenen äußern Anfehen nach eine phi⸗ 
loſophiſche Bedeutung haben könnten, z. B. ©. 40. Anm, 
(das. Unterftrichene findet fih im Taſchenbuche fo unters 
ſtrichen) Empfindung, — Gedaͤchtniß und Einbitdung fezs 
gen ein Erftes und Uefprüngliches des Bewußtſeyns und 
der Thätigfeit, ein Prinzip des: Lebens und dar Ers 
kenntniß, ein in ſich Seyendes’zum Voraus, das, 

als folhes , weder Eigenfhaft noch Wirkung 
auf keine Art und Weile eın in der Zeit Entftans 
denes feyn kann; fondern Setldfts Wen, Selbfis 
Urſache, (nad dem Br. Ab.. Spin. ©. 416 hat aber 
die causa sui ihren. Urfprung im Vergeſſen des weientiäs 
dyen Unterfchiedes ziwifchen dem Gage des Grundeg und 
der. Eaufalität) ein Außergeitliches feyn.,. und, 
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in dieſer Eigenfchaft, auch im Befis eines auferzeis 
lichen bloß innwendigen Bewußtſeyns. Diefes auf 
fergeitliche , bloß innwendige, von dem auswendigen 
und zeitlichen auf das Elarfte fich unterfcheidende Ber 
wußtſeyn, ift das Bewußtfeyn der Perfon, welche zwar 


in die Zeit tritt, aber keineswegs in der Zeit entfteht, - 


als ein bloß zeitlihes Wefen. Dem zeitlihen Wer 
fen gehört der Verftand; dem außerzeitlichen Die 
Bernunft: — Man könnte denten, daß Jacobi ist 
- für die Vernunft den Gab bes Grundes und des: pri 
cipii- compositionis der Altern Metaphpfit für befriebi⸗ 
gender halte, weil er das, was er an ihm vermißte, Die 
Succeſſion Hier ſelbſt aus der Vernunft als dem Außed - 
zeitlichen ausfchließt; fo auch, daß bie blinde Einbtß- 
dungsktaft Kants ihrem Princip nach zugleich in diefer 
Vernunft, welche ein innwohnendes und außerzeitli— 
ches Bewußtſeyn ift, enthalten fey, welches ſich von Bei 
zeitlihen und auswendigen Bewußtfenn klar unterfcheis 
det, denn das, was man Sehen nennt, iſt allein im aust 
wendigen und zeitlichen Bewußtſeyn. Oder wenn Jacobi 
fortfähre: Der Verſtand iſolirt, ift maäterialiftifh und 
unvernünftig: er leugnet den Geift und Gott. Die Vers, 
nunft iſolirt, iſt idealiftifch und unverftändig: fie leugnet 
die Natur und macht fich ſelbſt zum Gott. Der ganze, uns 
zerftückte, wirkliheund wahrhafte Menich iſt zugleich (das 
Heißt wohl nicht nebeneinander, fonft wären es zwey Stuͤcke 
und Theile) Vernunft! und Verfiand, glaubet uugetheilt und 
mit einerley Zuverfiht — an Gott, an die Natur, 
und an den eigenen Geiſt — fo muͤßten wir den ums 
getheilten Glauben begreiffen als eine Adentität der Wer; 
1. Bd. aſtes. St. 8 
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unfe und des Perſtandes, d. 5. als ein Zugleich des 
Leugnens Gottes und ‚des. ſich felbft zum Gotts machens, der 
Sdentitaͤt des Zeitlihen und Außerzeitlichen, d. h. einer 
eigen. Zeit, u. ſ. w. ohne daß man die Sacobifche Phi 
gefaphie im geringfien „galimathifirte, wie fie bey Spis 
naza ‚und Kant chat, indem fie das, was das Charaftes 
sißifche.des Solisten, inſofetn es iſolirt gehalten wird, iſt, 
48, das Ungetheilte hineintraͤgt *); — fo wie auf der any 
derna Seite diefen ungetheilten. Glauben, als ein uns 
getheiltes, sin reines, reines, reines wellenloſes Eins, 
Anfang: Mittels und Endloſe Ein⸗Fach⸗Heit, ohne Den 
heit, Dieheit,. Dasheit u. ſ. w. (S. Auff. in Reinh. 
Bayty, 3. H. passim-) . Mer. Luft. und Gefallen daran 
hätte, ſich an. einer Schnur von Unfinnigkeiten und Gas 
limathias fortfchwagen zu. laſſen, fände in diefen Sacobis 
frhen Yufflägen die. befte Gelegenheit, an. der. Ungetheilts 
Bein des Außerzeitlichen und des Zeitlichen, der Selbſt⸗ 


2) Jacobi fchließt dieſe Anmerkung fo: „Diefer dreyeinige, allgemein 
uͤnphitoſophiſche Glaube muß Auch im firengfien Sinn phitLofo: 
aHifcher, in der Meferion beflätigter Glaube (durch die Betätigung 
in der Reflerion, wenn hierin anders ein Sinn liegt, faut aber die Form 
des Glaubens weg) werden fünnen; und ich bin kuͤhn genug, zu fagen: 
daß ich weiß, er kann ed werben; daß ich den Rückweg fehe, auf dem 
ein verirrtes Nachdenfen (Reinhord hat ſich mit dieſem Prädicat bes 
jeichnet , und Jacobi hätt atfo Reinholds jegige Periode für eine Ber: 
irrung, und glaubt an eirfe nochmalige Berwandfung, ein Auskriechen 
deſſeiben ats Sylphide einer unferblichen Phitofopbie, deren Princip 
das Spttieugnen und das ſich ſelbſt zum Bott machen, den Vers 
fand und die Vernunft, verbindet, und den Menfchen ganz läßt, 
wie ee if) Hier wieder antommen, und danıı erit eine wahre Phis 
tofopbie, ‚eine den ganzen Menfchen erleuchtende Wiſſenſchaft und 
Weisheit hervorbringen wird.” Diefe den phitofophifchen Ditettans 
sen gegebene Notiz kann das phitofophifche Publikum, Big zur Erfcheks 
ung jener Verwandlung, ignotiren. : R) 
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wefenheit und des Empirifchen u. ſ. w. Diefe Zufammens 
feßungen find nemlich nicht fo zu verftchen, daß das Zeits 
liche in dem Außerzeitlichen, das empirifche Bewußtfeyn in 
Vernunftanfchauung zu Grunde ginge, alle Endlichkeit ſich 
im Unendlichen verfenkte, und nur Eine Totalität als das Ans 
fich, das weder, ifolirter Verſtand noch ifolirte Vernunft ift, ers 
kannt würde, denn da ‚würde das fürchterfiche erfolgen, daß 
das endliche Seyn der Dinge fic) vernichtete, und die endli⸗ 
hen Dinge zu Erfcheinungen und Gefpenftern wuͤrden; wenn 
die Vernunft das Endliche als nicht abfolut, als nicht ewig 
erkennt. fo kann der Menſch nur (Tafchend. ©. 36) Das 
feyn Haben durch Phantafie, nur. Vernichtung durch Ver—⸗ 


nunft 5 und doch iſt dem Menfchen Vernunftberaubung das: 


Aergfte ; und dann ift das eröffnete Menfchenloos ein 
Loos der grauenvollſten Werzweiflung; — nein, nad 
diefem geellften aller Syncretismen fol die Vernunft als 
die Erkenntniß des Außerzeitlichen. und des Selbſtweſens 
auch dem Perſtand als dem Zeitlichen und Unweſentlichen 
fein Recht laſſen, und wenn fie der Gottheit einen Tems 
pel ‚erbaut, fo human ſeyn, auch dem Teufel feine Cas 
pelle daneben zu laffen. 


| Aus dem ‚ganzen bisherigen, ſowohl dem Poſitiven 


als Polemiſchen des Wiſſens dee Jacobiſchen Philoſo⸗ 


phie ft der Charakter diefes Willens haworgegangen, 
daß die. ‚Vernunft Thatfachen analyfiren, dag Allgemeine 
vom Befondern trennen, und ‘an. leerer Identitaͤt fprts 


gehen. kann, und wo eine Philoſophie eine abfolıte _ 


Identitaͤt des Allgemeinen und Befondern aufftellt, de 
wird die, „Identitaͤt ſchlechthin wieder zu einer vom 
8s (20 


v 
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| Beſondern herandgetrennten Allgemeinheit gemacht, und 
die Nothwendigkeit ihr erwiefen, daß zu ihrem Allgemeis 
nen Beſonderes erſt hinzukommen imuͤſſe, oder daß ſie zu 
dem gegebenen Beſondern nur hinzutrete; wo Jacobi 
ſelbſt eine Zweyendigkeit, eine Subject; Objectivitaͤt aneri 
kennt, muß ſie in Form eines Sinnes, eines Dinges, 
eines Erfahrnen ſeyn, das ſeinen Charakter eines Gegebenen, 
einer unverruͤckten Entgegenſetzung gegen das denkende 
Subject nicht verlieren, noch als freye Vernunftidee und 
Gemeingut der Wiſſenſchaftlichkeit, ſondern nur als ets 
was ſubjectiv geiſtreiches ausgeſprochen werden darf; und 
Denken und Seyn, das Allgemeine, welches formale 
Identitaͤt, und das Beſondere, welches ein Gegebenes 
Bleibt, die geiſtreiche Subjectivitaͤt und bie Objectivi⸗ 
taͤt des Wiſſens kommen im Erkennen nicht zuſam men; 
bie gegebene Thatſache und die fie denkende Subjectivi⸗ 
tät, eins ift wie das andere ein Abfolutes. — Wir haben 
"nunmehr den Punct zu betrachten, wie bie abfolute 
Identitaͤt, die nicht im Erkennen ift, und doch muß fie 
fchlechthin zugleich für Die ſich abfolut feßende Subjectis 
vitaͤt ſeyn, für sine folche iſt; dieß Verhaͤltniß nun einer 
abfoluten Endlichkeit zum wahrhaft Abfoluten ift der 
Glaube, in welchem die Subjectivirät fih zwar vor 
dem Ewigen als Endlichkeit und Nichts anerkennt, aber 
‚ felbft dieß Anerkennen ſo einrichtet,, daß fie fich als ein 
an fih, außer dem Abfoluten feyendes rettet und erhält, 
Dem vom Befondern Aabgetrennten Allgemeinen ift aber 
nicht nur das abfolute Identiſche beyder, fondern auch dag 
Beſondere entgegengefeßt; und auch auf das Wiſſen von 
dem Befondern außerdem Begriff, auf die empirifche um _ 


n2ny _ 

Smittelbare Vorſiellung der gemeinen Objecilvitit hat Ja⸗ 
cohi den Glauben ausgedehnt, indem er dieſe Bedeutung 
von den Urs und Grundempirifern Hume und Locke aufs 
nahm, welche es vorzüglich find, die das Philofophiren 
in diefe Endlichkeit und Subjectivität verfenft, dieß Bes 
gründen der Erkenntniß und Kritiſiren der menfchlis 
hen Gemuͤthskraͤfte an die Stelle des Erkennens, das 
Befondere als folches als das - Abfolute geſetzt, derch 
Analyſe ſinnlicher Erfahrung die Metaphyſik vertrie⸗ 
bet, und deren Reflerionswefen auf deutfchem Grund, 
und Boden weitläufiger und foftematifcher ausgefponnen? \ 
deutfche, d h. Kantifche, Sjacobifche und Fichtefhe Phis 
fofophie genannt wird. Abgefehen von der Beziehung 
dee Glaubens auf Philofophie, fo ließ Mendelsfohn und 
andere fich nicht träumen, da noch eine Tradition von 
dem, was Gegenftand philofophifher Erfenntniß 
fey, da war, daß Sacobi auf die Gewißheit des gemei 
nen DObjectiven den Nahmen Glauben ausdehnte, und 
dadurh der Gewißheit der gemeinen Dbjectivität von 
feiner Seite eben die Wichtigkeit gab, welche Hume, 
Kant und Fichte ihr auf eine andre Weife gaben, eine 
Wichtigkeit, die, da Jacobi durch Behauptung derfels 
ben, und Hume, Kant und Fichte durch Werneinung 
derfelben, beyde Theile gleicherweife ein und ebendieſelbe 
Befchränktheit. und Endlichkeit abfolut machen, für beyde 
ganz diefelbe wird, indem es. völlig gleichgültig iſt, ob die: 
Endlichkeit etwas objectives (im gemeinen Sinne) oder 
fubjectiveg fey, wenn fie abfotut iſt; Mondelsfohn dachte 
beym Stacobifchen Glauben nidht an Gewißheit von zeit⸗ 
lichen Dingen, fondern an die durch Vernunft nicht er⸗ 


— 
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kannte Gewißheit des gemeinen Bewußtſeyns von ew i⸗ 
gem und außerzeitlihem; indem er GBriefe über 
®pin. ©. 92) fih ausdrüdt: Meine Neligion kennet 
feine Pflicht, dergleichen Zweifel anders als durch Ver— 
nunftgründe zu heben, befiehlt feinen Glauben an 
ewige Wahrheiten; — indem er von ewigen Wahrs 
heiten als dem Gegenftande der Philofophie fpricht, fo 
hatte er die Idee, daß die Philofophie fich nicht mit der 
Gewißheit empirifcher Wirklichkeit befcbäftige, und daß 
auch Jacobi bey feinem Glauben nicht den Hume'ſchen 
Glauben an ſinnliche Wahrnehmung im Sinn habe. 

Jacobi aber hatte nicht ewige Wahrheiten, ſondern 
die Wahrheit gemeiner Wirklichkeit im Sinne; auf die 
| geht unmittelbar die erfte Ssacobifche. Erklärung gegen 
Mendelsfohn: (Briefe über Spin. ©. 215) lieber Mens 
deisfohn, wir alle werden im Glauben gebohren, und 
muͤſſen im Gtauben bleiben. Durch den Glauben willen 
wir, daß wir einen Körper haben, und daß außer uns 
andere Körper und andre denfende Mefen vorhanden find. 
Eine wahrbafte, wunderbare Offenbahrung! Denn wir ems 
pfinden doch nur unfern Körper, fo oder anders bes 
fhaffen; und indem wir ihn fo oder anders befchaffen 
fühlen, werden wir nicht allein feine Veränderungen, 
fondern nod etwas davon ganz verſchiedenes, das 
weder bloß Empfindung, noch Gedanke iſt, andere wirk— 
liche Dinge (iſt von Jac. ſelbſt unterſtrichen) gewahr, 
und zwar mit eben der Gewißheit, mit der wir uns gewahr 
werden; denn ohne Du, iſt das Ich unmöglich. Wir 
erhalten alfo, bloß durch Befhaffenheiten, die 
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wir annehmen, alle Vorſtellungen, und es gibt Fe 
en andern Weg reelle Erkenntniß; denn die Vernunft, 
wenn fie Gegenftände -gebiert, fo. find ee Hirngeſpinm 
fie. So haben wir denn eine Offenbahrung der Natuy 
welche nicht allein befiehlt, fondern alle und jede Mens 
ſchen zwingt, zu glauben, und durch den Glauben ent 
ge Wahrheiten anzunehmen.” — „Es ift hier das Wiſ⸗ 
‘fen von gemeiner Wirklichkeit, die finnliche Wahrnehmung 
nicht nur in den Glauben eingefchloffen, fondern auf: fie 
ganz allein. der Staube und die ewigen Wahrheiten eim 
geſchraͤnkt. — Jacobi fährt fort: ‚einen andern Staufen 
lehrt die Religion der Ehriften‘, — fie’ befiehlt ihn nicht, 
Einen Glauben, der nicht ewige Wahrheiten, fondern DM 
endliche zufällige Natur des Menſchen zum Gegenfianbd 
bat.” — Alſo jene ewigen Wahrheiten vom Haben eines 
Körpers, und andern Körpern und dern Dafeyn: außer 
uns anderer Körper und wirklicher Dinge beträfen: nicht 
die zufällige endlihe Natur des Menſchen? und welch, eine 


fhlechte Natur müßte vollends diejenige. feyn, welche in 


Verhaͤltniß zu jener erften ſelbſt noch Endlich und zufaͤlliz 
iſt; und welch, eine Religton die chräftliche, welche: diefe 
noch niedrigere, noch endlichere ‚und zufälligere : Nacur 
zum Gesenſtande haͤtte. et 

Da gaeobi in dieſer Erklärung, die durch die bes 
ſondern Umftände ihrer Veranlaſſung und ihrer dadurch 
bewirkten Abſichtlichkeit noch mehr Gewicht erhält, den 
Btauben und ewige Wahrheiten auf das Zeitliche und 
Körperliche ausdruͤcklich einfchräntt, ſo iſt ganz oonfequent, 
die Kantiſche und Fichteſche Philoſophie zu verabfcheuen, 


. 
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weiche darauf‘ gehen, daß idEndlichen und Zeitlichen keine 
Wahrheit ſey, und welche vorzuͤglich in der Negativitaͤt 
groß ſind, in welcher ſie erweiſen, was endlich und 
Erſcheinung und. Nichts iſt; die Kantiſche und Fichs 
teſche Philoſophie, indem fie einen unverruͤckten Gegen: 
ſatz zwifchen Erkennen. und Glauben feithalten, ſe⸗ 
ben. unmittelbar die. Entgegenfekung und damit bie 
Endlichkeit, als folche ſelbſt abſolut; aber mit dem Uns 
bepſchiede, daß dieſe Endtichkeit eıne leere und nichts als 
der reine, unendliche Begriff der Endlichkeit, welche da⸗ 
husch der Unendlichkeit gleich wird, jeder Inhalt aber 
und Erfüllung, den ſich diefe Endlichkeit gibt und ger 
ben muß, eine Nichtigkeit feyn foll; Jacobi aber vers 
langt diefes Nichtige ın feiner ganzen Länge und Breite 
und erhebt ein ungebährdiges Zettergefchrey über die Ders 
nichtung diefer Nichtigkeit. Es ift ferner hierüber, dag 
Die Kantiſche und Fichte'ſche Philoſophie die unmittelbare 
Gewißheit des Ueberſinnlichen als Glauben flatuiren, nicht 


Das: mindefte Misverſtaͤndniß möglich. ebenſowenig dar⸗ 


Über, daß wenn Kant den Ideen alle Realität von Sei⸗ 
ten der theoretifchen. Wernunft abfpricht, ihm die theoretis 
fche Erfenntniß eine Beſtimmung durch die Kategorien 
iſt, die ihre Realitaͤt allein in der Sinnenwelt und in der 
Erfahrung haben, oder die uͤberhaupt nur ein verſtaͤndi⸗ 
ges nicht ein vernuͤnftiges Erkennen moͤglich machen. 
Wenn nun Kant den Vernunftbegriffen in dem Sinne 
alle Realität abfpricht, daß fie in einer. finnlichen Wahrs 
sehmung und durch DVerftandesbegriffe vermittelten Erfah⸗ 
zung nicht gegeben werden können, und im Felde der Er⸗ 
ſahrung nur regulative Principien für-den Verfiandesges 
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heauch feyen, ſo ſieht Jacobi, darinn daß ein zeitliches 
und koͤrperliches Dafeyn von ihnen geleugnet wird, Die 
Bernichtung diefer Ideen felbft, und fragt (®. 36. 
Reinh. 3 Heft) jeden Redlihen auf fein Gewik 
f en, ob er wohl, nachdem er einmal deutlich eingefehen 
hat, daß die Idee für das Förperliche und zeitliche Weſſen 
und Erfahren und finnlihe Wahrnehmen, nur probfemas 
tifch ſey, zu jenen nun ein für allemal ausgemacht ob⸗ | 
jectiv — wohlgemerkt in welhem Sinne — grundlofen, 
je aus irgend einer Urſache als zu objectiv wahren 
und realen Vorftellungen werde zurüdtehren, und ein auf 
richtiges, herzliches Vertrauen in fie ſetzen können? Ich 
fage, es ift unmoͤglich!“ — Dean muß vielmehr fa 
gen, ganz allein nach Vernichtung jener Art von Realitaͤt 
ift es möglich, zu den Ideen ein. Zutrauen zu faffen, him 
gegen im Beſtehen des Dogmatismus der abfeluten Ends 
lichkeit und Subjertivität, der die ewigen Wahrheiten in 
die Körper und andere wirkliche. Dingen feht, ift es 
unmöglih. Es kann als Veifpiel, bis zu welchen haͤmi⸗ 
ſchen Verdrehungen diefer blinde Haß gegen das Vernichten 
der Zeitlichkeit, und der heilige Eifer für die gute Sache 
ber wirklichen Dinge, treibt, — eine bey diefer Gelegen; 
heit vorfommende Citation nicht vorbeygegangen werden: 
(es ift damit nicht gefagt, als ob diefe mit den obenam 
geführten Citationen die einzigen der Art wären; ſondern 
es find nur die einzigen, bie wir bey Kant nachgefchla: 
gen haben) S. 99. fg. Reinh. 5. Heft fagt Jacobi oder 
Köppen: Weit confequenter wäre es daher, wenn wir bey 
allen Borftellungen von Gott und Unfterblichleit an 
gar keine Objectivirät dächten, und mit dem Verf. der 
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Merk: Fr. ſagten: Altes, was Rellaton. und Freyt 
heit betrifft, if: bloße Vernunftidee, Biske"heuritifdie 
Fietion, und abgefehen - von feiner’ Brauchbarkeit als lei⸗ 
tendes Princip des Verſtandes, ein bloßes Gedankending 
von unerweisiiher Moͤglichkeit. — Daqu iſt citirt Kr- d· r. 
8. ©. 799. da heißt 28: die Vernunftbegriffe fird 
bloße Ideen, und haben freylich feinen Gegenſtand in ix 
gend einer Erfahrung; fie find: Bloß problematiſch gedacht 
u. ſ. w. Aus den Vernunftbegriffen, von denen hier ganz 
allein in theoretiſcher Beziehung die Rede iſt, wird 
von Jacobi oder Koͤppen, ganz unbedingt und uneinge⸗— 
ſchraͤnkt gemacht: alles was Religion und Frey 
heit betrifft, und dieß fen bloße Fiction — und was 
Rant von ihrer theoretifchen Neatität fagt, ift von ihrer 
Realität Überhaupt ausgefprochen. . 


: IMeben dem, daß Jacobi den Glauben in die Wirklichkeit 
und finnfiche Erfahrung herabgezogen bat, und von diefern 
affein gegen Mendelsfohn ſpricht, bat er aber auch noch 
einen Glauben nicht an. die Endlichkeit, fondern an daß 
Ewige, und wir. muͤſſen ſehen, ob dieſer Glaube, der das 
Ewige als abſolutes Object, und von ihm getrennt und 
unvereinigt das Erkennen ſetzt, und vernuͤnftiges Erken⸗ 
nen dadurch, daß das Erkennen nur als etwas ſubjectives 
und formales Wiſſen anerkannt iſt, ausſchließt, durch die 
Verſetzung in das Verhaͤltniß zur Reflexion auch als 
Glaube nicht verunkeinigt worden iſt. Der Glaube deg 


nicht zu abſtraoter Reflexion ſich erhebenden Menſchen hat 


die Unbefangenheit, daß er nicht der Reflexion entgegen⸗ 
geſetzt iſt, er iſt fowohl ohne die Reflexion, daß die Ber 
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zfehung auf das Ewige in Form des Glaubens als ein 
unmittelbaren &ewißheit, die nicht durch. Denken objectäd 
and in die Form des Begriffes aufgenommen worden iſt, 
der vernünftigen Erkenntniß, ohne ihe nothwendig zu 
widerftreiten, gegenuͤberſteht, als auch ohne Boziehung 
auf eine Entgegenfetzung uͤberhaupt; eine reine ruͤckſichte 
loſe Poſition, nicht eine Negation, weder eines ander 
Glaubens an etwas anders, noch einer andern Form für 
den Innhalt diefes Glaubens; inwieferne die Unbefam 
genheit des Glaubens durch jene Rückficht affictet werden 
könne, gehört nicht hieher; die Ruͤckſicht allein gehört 
hieher, wenn der Glaube als folder mit Bewußtſeyn 
über fich ſelbſt verbunden ift, und wenn er das forniale, 
endliche Wiſſen negirt ; inwiefern er mit diefer Ruͤckſicht 
auf das. endlihe Wiffen, da fein vernünftiges Willen 3 
Stande kommen foll, fih in Wahrheit über die — 
tivitaͤt und Endlichkeit zu erheben fähig fey; 
Diefer negirenden, bewußten Geſtalt tritt der Glaube “ 
Rant, Sacobi und Fichte auf. Die ganze Sphäre der 
Endlichkeit, des ſelbſt Etwas feyns, der Sinnlichkeit, vers 
fintt im wahrhaften Glauben vor. dem Denken . um 
Schauen des Ewigen,. was hier Eins wird, alle Mücken 
der Subjectivität verbrennen in dieſem verzehrendem 
Feuer, und felbft das Bemwußtfenn diefes Hinge— 
bens und DVernichtens ift vernichtet ; auch unter den tk 
ligiöfen Handlungen, in welchen der Glaube, Gefühl 


und Schauen ift, gibt es mehr und weniger reine und ns 


jective; wie im Gefang das Bewußtfeyn und die Sußjer 
tivität fih mehr in die allgemeine ‚objective Harmonie 
verſchmilzt, als fie im ftillen. Gebet ſich aufhebt. Aber: 
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Glaube in die Vhilofophie eingeführt, verfiert vdl⸗ 


fig jene reine Unbefangenheit ; denn ißt ifE es die 
Vernunft , die zu ihm aus der Reflerion flüchtet , um 
die Endlichkeit zu vernichten und die Subjectivität aufs 
zubeben, aber von diefer: vorhandenen DOppofition gegen 
die Reflerion und Subjectivität wird eben darum der 
Staube ſelber afficirt; es bleibt in ihm , denn er hat 


Bier zugleich die Bedeutung diefes Negirens, die Refle⸗ 


sion auf die Vernichtung ber Reflexion und die Subjec⸗ 
tioität des Bewußtſeyns der Vernichtung der Shbjectivis 


- tät; und die Subjectivitaͤt hat ſich fo in ihrer Wernichs 


tung. felbft- gerettet. Weil in dem auf feinen Glauben 


wicht reflectirenden Bewußtſehyn endlihes Denten und 
Stauden aus:inander liegt , ift wegen dieſes Auseinans 
berliegens ein folches Bewußtfeyn, ein nichtphiloſophiſches 
Bewußtfeyn ; das endlihe Thun und Treiben und die 
Ainnlihe Wahrnehmung — und auf der andern‘ &eite 
der Sottesvienft wechfeln miteinander ab, und wenn dem 
seligiöfen Menfchen alles endlihe Objective zugleich 
unter einer Geftalt der Ewigkeit fich darbietet, und fein 
Thun gleichfalla eine ſolche Geſtalt ausdrädt, fo iſt 


dieſe Geſtalt der Ewigkeit dabey etwas ſubjectives; 


es iſt die ſittliche einzelne Schoͤnheit ‚ die ſich dar; 
ſtellt; die wahrhafte Objectivitaͤt und Allgemeinheit 
erhält diefe Schönheit in der. Kunft und Philofophie, 
in weichen der aufs Abſolute ſich beziehende Gegenſatz 
von Stauden und Üeflerton verſchwindet, ſowohl infor 


fern er im gemeinen Bewußtſeyn unbewußt, als infor 





| fern er in Neflerionsphilofophieen bewußt vorhanden. ift- 


Anden er im gemeinen Bewußtſeyn unbewußt vorhanden 
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ift, vermag der Glaube, und das, was aus. dem Claw 
ben koͤmmt, vein zu ſeyn, denn die Subjectivitaͤt 
und Endlichkeit liegt völlig jenfeits, ohne VBerührung 
und Beziehung darauf‘; fo bleibt aber der in die Phi⸗ 


fofophie eingeführte Glaube nicht; denn bier hat «er 


eine Kücfiht und Bedeutung des Megirens, und in dies 
fem Negiren berührt. und dadurch erhält er die Subjecti⸗ 
vitaͤt; er ift von dem Gegenſatz felbft afficirr, fo wie 
dasjenige, was feinen Innhalt macht, a8 Ueberfinnliches 
eine unverruͤckte Sinnlichkeit, das Unendlihe eine unver 
ruͤckte Endlichkeit gegen fih hat; und weil in ihm beys 
des vernichtete und gerettete Subjectivität iſt, fo ift diefe 
gerechtfertigt . denn fie beruft fich auf ihr Vernichtetſeyn, 
da fie im gemeinen rücfichtslofen Glauben. hingegen 
wahrhaft verfehwunden ‚ und vor ihm etwas unheiliges if. 


Diele Verunreinigung des Glaubens und diefe Hehe 
ligung der Subjectivität muß uns noch kuͤrzlich anf die 
prattifche Philofophie Jacobi's führen. Kants praktifche: 
Vernunft oder der leere Begriff in feiner unverrückten: 
Entgegenfeßung gegen die Natur kann nichts anderes als 
ein Syſtem der Tyranney und des Zerreißens der Sitt⸗ 
lichkeit und Schönheit producıren, oder wie die Kantifche 
Moral, ſich an nichts: beſtimmende, formelle, fogenannte- 
Pflichten halten, deren Außaͤhlung und Darſtellung in wiſt 
ſenſchaftlicher Inconſequenz der Conſequenz der Natur 
nachgibt, und dieſe Seite allein, indem ſie in der Moͤg⸗ 


lichkeit einer Caſuiſtik die wiſſenſchaftliche Nichtigkeit 
zugleich geſteht, macht das Beſtreben ſittlicher Ideen | 


ſichtbar; aber in der Rechtslehre muß beſtimmt wer⸗ 
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ton auch. keine Philoſophie, fie bekannten 'nur ihres ter 
yans Sinn; ihren Affect; und bei Kerres feyen fie 
nicht dDreuslicher geworden, als bei Hydarnes, dem fie 
ihre Erfahrung nannten. — Zu Xerres fagten fie 
nemlich: „wie koͤnnten wie hier leben; unfer Land, 
Awfere Geſetze verläffen, und folhe Menfhen, 
daß wir, um für-fie zu fterben, freywillig eine fo weite Neife 
Önternommen haben.” Karin es abet cine groͤßere Deuts 
uichkeit des Sittlichen geben? Iſt hier nur Subjetiwitat 
der Erfahrung, des Sinne, einer Neigung ſichtbar ?. Dem | 
Satrapen bewiefen fie gerade ihre Verachtung, daß ſie 
ihm von feiner und ihrer Erfahrung une 
Neigung fprachen, und feiner Subjectivitaͤt ihr Wefen 
in der Form einer &nbjectivität  entgegenfeßen ;: der. 
Majeftät des Monarchen aber bewieien fie ihre Ehrfurcht, 
Gaß:fie vor ihn ganz deutlich wurden, und das ob⸗ 
jeetivſte, und für ihn eben fo heilige als für fie, nemlich 
Land, Volt und Gefeße nennen. Aber Jacobi nennt, 
Was das lebendigfte iff, Vaterland, Volk und Geſetze, 
Dinge, an die fie gewöhnt feyen, wie man an Dinge 
gewöhnt’ iſt; er begreifft fie niche als. heilige Dinge, 
föndern als gemeine, denn gegen heilige Dinge tb 
nicht ein Merhältniß des Gewohnifeyns und der -Abs 
Bängigkeit; — er begreifft als eine Zufäfligfeit und Abs 
haͤngigkeit, worinn die hoͤchſte Nothwendigkeit und bie 
hoͤchſte Energie ſittlicher Freyheit iſt, den Geſetzen eines 
Volkes, mpd noch dazu des ſpartaniſchen gemäß zu leben; 
— als etwas gemein einpirifches, was das vernünftigfte iſt. 
Die Erbaͤrmlichkeit der Subjectivitaͤt aber, ſich auf feines 
Urtheil und Verſtand zu berufen, oder ſich einer Tugend 
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zu ruͤhmen, war ihnene ohnchin nicht zuyumuͤchen, und 
das Nichtnorhandenſeyn einer ſolchen Erbaͤrmlichteit tk 
etwas zu schlechtes, um an ihnen als Tugend: aushegeichnet 
werden zu koͤnnen. — Noch weniger iſt an’ das Beri 
- ausheben‘- der Dbjectivität bey Kleomenes in Woldemat 


zu denken, da diefer Spartaner bier eingeführt I, inicht 


in den Verhaͤltniſſen mis-‘feinem. Vaterland und in der. 
Saft feiner wahrhaften Tugend‘; -fondern in der Indivi⸗ 


dualität feines. Untergangs, „und um wen’?- Su: erden, 


affeftiste oder unbedeutende Melber und empfindſame 
Varger. Ye ER EBBBIER Hay = u 
. — ul I 2 


 Sonfraber Pan man, rn Jacobi fuͤr ſtitiche Be 
heit dem Begriffe und der: Objeetivikaͤt zuwidet Ak: Tich hakk 


über allein an Geftalten halten ‚: in derien er Fine-Abel wer | 
ſittlichen Schoͤnheit Mar machen wollte. Der Gruudtomaber 
dieſer Geſtalten iſt dieſer dewußte Mangel’an: Objertivie 
taͤt, dieſe an ſich ſelbſt feſthaͤngende Subjeikteicdl:' sek. 


beſtaͤndige, nicht Beſonnenheit, ſondern Reflexio cauf 
feine Perſoͤnlichkeit, dieſe ewig auf das Subject zuruͤck⸗ 
gehende Betrachtung, welche an die Stelle ſuͤttichee Feeyheit 
höchfte: Peinlichkeit, ſehnfuͤchtigen Egoismus “und fietliche 
Siechheit ſetzt; ein Betrachten feiner fett, Welches ndt 
ſchoͤner Individualität eben. die Verwandlung vornimmß 
die mit dem Glauben vorging, nemlich duͤrch bleß Bes 
wußtſeyn individueller Schoͤnheit fich das Berdufifeyn 
der aufgehobenen Subjectivitat und des vernichteren Egois⸗ 
mus zu geben ; aber durch. dieß Brwußtſeyn. gerade die 


hoͤchſte BSubjectivität und innern Gotzendienft efetze und. 


U. Bd. ıtes St. 9 
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Be zugleich genechtfertigt zu haben. Wie wir bey: dem 
Dichtern, welche erkennen , was ewig undn was endlich 
und verdammt ift, bei den Alten, Dante, und an dem 
fhon in feinem Leben eine Zeitlang der Hölle hingegebe⸗ 
men Oreſt bey Goͤthe die Verdamnmiß der Hölle ausges 
ſprochen finden, nemlich als das ewige Verbundenſeyn 
mit der ſubjectiven That, das Alleinſeyn mit feinem 
eignen ſich ſelbſt Angehörigen, und die unfterbliche Bes 
trachtung dieſes Eigenthums, fo fehen wir an den Hel⸗ 
den Allwill und Woldemar eben diefe Quaal der ewigen 
Beſchauung ihrer ſelbſt nicht einmal in einer That, fon 
dern in der noch größern Langeweile und Kraftiofigkeit 
des leeren. Menue, und dieſe Unzucht mit. fich ſelbſt, als 
den Grund der Kataſtrophe ihrer unsomanhaften Bege⸗ 
venheiten dargoſtellt, aber zugleich in ver Auflöfung dieß 
Deincin nicht aufgehoben, und auc die untataftrophirens 
de Tugend), der Yanzenr Umgebung von Charakteren wer 
Fentlich mit einem Mehr oder Weniger jener Hoͤue 
PAIN, | 


9 

in a alfo bey —8* die peoteſtantiſch⸗ Subjeettoi⸗ 
ans; der Kantiſchen Begriffeform zu feiner wahren 
Meſtalt, einer: fubjectiven Schönhelt der Empfindung und 
ver Lyrik himmliſchetr Sehnfucht zuruͤckzukehren ſcheint, 
so iſt doch der Glaube und die individuelle Schoͤnheit 
zurch das weſentliche Ingrediens der Reflexion und des 
Bewußtſeyns über dieſe ſubjective Schoͤnheit aus der 
Unbefangenheit und · Ruͤckſichtsloſigkeit herausgeworfen, 
wodurch fie allein faͤhig iſt, ſchͤn und fromm und reits 
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gids zu ſeyn. Es ergibt fih alfo aus dem bisherigen, 
daß die Kantifche Philofophie der Sacobifchen entgegen 
geſetzt ift, infofern Innerhalb der Sphäre, die ihnen ges 
meinfhaftlih iſt, die Kantifche, abfolute Subjectivität 
und Endlichkeit in reiner Abſtraction fegt, und dadurch 
die Objectivirät und die Unendlichkeit des Begriffs ges 
winnt, die Sacobifche aber die Endlichkeit felöft nicht im 
den Begriff aufnimmt, fondern fie als endliche Endlich⸗ 
Leit, als empirifche Zufälligkeit, und Bewußtſeyn dieſer 
Subjectivitaͤt zum Princip macht. Die gemeinſchaftliche 
‚Sphäre beyder Philoſophien iſt das Abſolutſeyn des Ge⸗ 
genſatzes von Endlichkeit, Natuͤrlichem, Wiſſen aber eben⸗ 
deßwegen einem formalen, — und von Uebernatuͤrlichem, 
Ueberſinnlichkeit und Unendlichkeit; fuͤr beyde alſo if 
das wahrhaft Abſolute ein abſolutes Jenſeits im Glau⸗ 
ben oder im Gefuͤhl, und nichts für die erkennende Vers 
nunft. In beyden kommt die fpeculative Idee vor; 
in der Kantifchen Philofophie tritt ‚fie in die Deduction 
der Kategorien rein ein, um fogleih aber eine reine Iden⸗ 
thaͤt, eine Verſtandeseinheit zu werden, und ſonſt als ein I 
bloß moͤglicher Gedanke, der im Denken keine Realitat 
gewinnen kann, weil die Reflexion ſchlechthin das Herr⸗ 
ſchende ſeyn ſoll; bei Jacobi iſt fie ebenſo in ſubjectiver 
als etwas particulaͤres, geiſtreiches, das ebenſowenig in 
die Allgemeinheit aufgenommen, nis die Vernunft ans 
dgm Inſtinct und fubjectiver Individualität fehend, nem⸗ 
lich etwas fürs Denken werden darf. | 


Weil diefe Seite des überwiegenden Subjectiven und 
| 9 (3) 
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Endlichen, welche, wenn einmal die Philoſophie ihre Richtung 
nad) der Form der Reflexion Hin genommen hat, nothivendig 
iſt, vonandern philofophifchen Beſtrebungen zivar gleichfalls, 
aber theils fihwächer, theils nicht mit dieſer Prätenfion 
ausgedrückt wird, fo fonnte fie an der Jacobiſchen Form, 
welche. die theoretifche und practifche Subjectivitaͤt, ſo wie 
das Jenſeits des Glaubens am klarſten ausſpricht, als 
an der Repreſentantinn ihrer Gattung, vorzugsweiſe dars 
geftelle werden. Zugleich aber iſt zu bemerken, daß dieſe 
Seite, ſelbſt in siner Höhern, und edlern Seftalt kann. aufges 
faßt werden. Es ift ſchon erinnert worden, daß das 
Princip des Sacobiichen Philofophirens, indem es das 
Snpividuelle und. Befondere über den Begriff erhebt, und 
die ſubjective Lebendigkeit geltend macht, ſich einerſeits 
der ſubjectiven Schoͤnheit des Proteſtantismus nähert, 
welcher den’ Umgang mit Gott und das Bewußtſeyn des 
Goͤttlichen nicht in. der fättigenden Dbjectlvität eines Cul— 
tus, und dem in ſich Haren und gegenwärtigen. Anfchauen 
und Genuß diefer Natur und dieſes Univerſums er⸗ 
kennt, ſondern jenen Umgang und Bewußtſeyn als ein inne⸗ 
res, das die fire Form eines Innern behält, und als eine 
Sehnſucht nah einem Senfeits und einer Zukunft, bes 
ſtimmt; eine Sehnfucht, die obſchon fie mit ihrem ewigen 
Object ſich nicht vereinigen kann, darinn, daß ihr Object. 
wahrhaft und ohne im Kinterhalte etwag eigenes für ſich 
behalten zu wollen, das Ewige iſt, ihre Schönheit und ihs 
ren unendlichen Genuß hat; andererfeits aber wird durch - 
das Jacobiſche Princip die Schönheit der Individualitaͤt, 
und ihre Form der Empfindung, und. Liebe und Glau⸗ 


— 





m 
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"He dadarch getrüht, daß der Glaube, infofern er auf das 


Ewige geht, eine polemifche Nückficht und damit den unuͤberr 
mwindlihen Nefler der Subjectivitaͤt hat, und auch als ab⸗ 
folute Gewißheit auf das Zeitliche und Wirkliche ausger 
dehnt wird, fo daß das Zeugniß der Sinne fir eine 
Dffenbahrung von Wahrheit gilt und Gefühl und Inſtinct 
die Regel der Sittlichkeit enchalten, und daß durch die 
Reflexion auf die Perfönlichkeit “und darauf, daß der 
Menfch überhaupt und die befondere Perfon das Subject 
ſolcher ſchoͤnen Empfindung und Liebe iſt, die Sehnſucht 
ein Waͤrmen an feiner Subjectivitaͤt, feinen ſchoͤnen Ger 
danken und Empfindungen wird, Die Wahrheit aber, die 
in der Natur iſt, vermag in.der- Form der Wirklichkeit und 
Seitlichkeit, und das Bewußtſeyn ſeiner abfoluten Perſoͤn⸗ 
lichkeit nicht den Schmerz der religioͤſen Sehnſucht zu vers 


föhnen ; noch ihn aus feinen Jenſeits zuruͤckzurufen; denn 
die Natur als zeitliches und das Individuum als ein in 


v 


ſeiner Einzelheit Abſolutes, iſt nicht die Natur als Unis 
verſum, in deilen Schauen als einem bdieffeitigen Lie 
Sehnſucht ihren Frieden finden koͤnnte, noch die Abfolutr 
heit des Sußjecte in feiner perfönfichen Einzelheit und 
permanenten ‚Entgegenfegung gegen das Ewige, eine: Ver⸗ 
nunft; welche fehend, eine Lebe, weiche rein, ein &lau: 
be, ‘der lebendig märe, fondern wenn das Zeitliche, 


Subjestive und Empirifche für die Sehnſucht Wahrheit | 


und Gewißheit erhält, ift die Schönheit ihrer fubjectiven 


Nätur, ihre Glaube, ihre Liebe und ihr Fühlen über: 


haupt duech eine ſolche Verſohnung nur verunreinige 


worden ' 





ar 
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Wenn alfo in dem Sacobifchen Princip der Schmerz 
und die Sehnſucht des Proteftantismus zu einer Verſoͤh⸗ 
nung fortgeht, aber nach Art des Eudaͤmonismus uͤber— 
Haupt durch Endliches, zunaͤchſt durch die Reflexion und 
+ das Bewußtſeyn des Empfindens und der Sehnſucht, wels 
de Reflerion und Bewußtſeyn das Subject defleiden, als 
ſolches zu Etwas macht, und wenn dieſe Sehnſucht das 
Dieſſeits in ſich felbft findet, indem fie ſich mit fich ſelbſt 
befledt, und die gemeine Wirklichkeit und Zeitlichfeit für 
Offenbahrung hält, fo konnte fie fo in ſich veflectirt eine 
Höhere Potenz finden, als: Jacobi barftellte, der Vergoͤt⸗ 
terung des Subjects ein höherer Gegenftand an ihm er: 
fchaffen, und die Empfindung fo wie das Anfchauen feiner 
felöft, und der Welt idealifcher aufgefaßt werden ; was denn” 
auf der andern Seite ebenfoviel iſt, als die hoͤchſte Ans 
ſchauung felbft zu etwas fubjertivem und eigenthümlich 
Heibendem zu machen. Wenn das Diefleits, was Wahr⸗ 
heit hat, ſtatt die Wirklichkeit zu ſeyn, das Univerſum, 
und die Verſoͤhnung mit der Natur Identitaͤt mit dem 
Univerſum, als Empfindung unendliche Liebe, als Ans 
ſchauung aber Religion iſt, aber ſo, daß dieſe Identitaͤt 
ſelbſt, es ſey mehr als Paſſivitaͤt des Auffaſſens und in⸗ 
nern Nachbildens oder mehr als Virtuoſttaͤt, etwas ſchlecht⸗ 
hin ſubjectives und beſonderes bleiben, ihre‘ Aeußerung 
nit befeſtigen, noch. ihre Lebendigkeit der Dbjectivis 
tät anvesttauen, und hiemit eben Die vorige, Reflerion 
der Sehtzſucht auf das Subject behalten fol, fo bat 
bas Jaco iſche Princip die hoͤchſte Potenzirung erreicht, 
deren es faͤhig iſt, und der Proteſtantismus ‚be 
im Dieffeits Verföhnung fücht, Hat fi auf das Hoͤchſte 
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getrieben, ohne aus feinem Charakter der Subjectivitaͤt 
herauszutreten. In den Reden über die Religion 
iſt dieſe Potenzirung gefhehen; da in der Sacobifchen 
Philofophie die Vernunft nur als Inſtinct und Gefühl, 
und Sittlichleit nur in der empirtichen ‚Zufälligkeit und als 
Abhängigkeit von Dingen, wie fie die Erfahrung und 
Neigung und des Herzens Sinn gibt, das Wiſſen aber 
nur ein Bewußtſeyn von Beſonderheiten und Eigenchüms 
lichkeit, es feye aͤußerer oder innerer, begriffen wird, 
fo ift in diefen Reden hingegen die Natur als eine Samms 
lung von endlichen Wirklichkeiten vertilge, und’ als Link 
verſum anerfanng, dadurch die Sehnſucht aus ihrem über 
Wirklichkeit Hinausfliehen nad einem ewigen SIenfeits 
zuruͤckgehohlt, die Scheidewand zwifchen dem Subject, 
oder dem Erkennen und dem abfoluten unerreichbaren Obr 
jecte niedergeriffen, der Schmerz im Genuß verföhnt, 
das endlofe Streben aber im Schauen befriedigt. Aber 
indem fo das Individuum feine &ubiectivität bon ſich 
wirft, und der Dogmatismus der. Sehnfucht feinen Ga 
genſatz in Idealismus auflögt, fo Mil dieſe Subject sobs 
jectivität der Aufchauung des Univerfums doch wieder ein 
Vefonderes -und Subjectives bleiben; die Wirtuofltät des 
weligiöfen Künftlers fol in den tragifhen Ernſt der 
Religion ihre Subjectivitaͤt einmifchen dürfen, und ftatt 
diefe Individualität entweder unter dem Leib einer obſec⸗ 
tiven Darftellung großer Geſtalten und ihrer Bewegung 
untereinander, der Bewegung des Lniverfums aber in . 
ihnen, zu verhuͤllen, — wie in der triumphirenden Kirche 
der Natur, das Genie in Epopaͤen und Tragddien erbau: 
te, ober anfatt dem tyriſchen Ausdru fein. fubjectives 
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dadurch zu Nehmen; daß Er zugleich im Gedaͤchtniß wörs 
Bamden )- und als allgemeine Rede duftrere, ſoll diefes 
Subjective in der. Darftellung der signen Anfchauung 
des Univerfums, fo wie in der Production derfelben - in 
andern, Die wefentliche Lebendigkeit und Wahrheit aus: 
machen, die Kunft ohne Kunftwerk perenniven, und die 
Ereyheit- der höchften Anfchauung in der Einzelheit und 
in dem für ſich etwas befonderes haben, beſtehen; wenn 
der Aprigfter nur ein Werkzeug und Diener feyn kann, 
das die Gemeinde, und das ſich ihr und ſich opfert, um 
das Degränzende und Objectine der veligidfen Anfchauung 
zu tbun, „und. dem alle Macht und Kraft vor der müns 
digen Gemeine nur als einem Reprefentanten zukommen 
kann, foll fie, fi) unmuͤndig flellend, den Zweck und die 
Abſicht haben, das innere. der Anfchauung von ihm :ale 
einem Virtuoſen des. Srbauens und der Begeifterung.-in 
fid, bewirken zu laflen; es foll einer fubjectiven Eigenheit 
der Anſchauung (Idiot Heißt einer, . infofern Eigenheit 
in ihm iſt) ſtatt fie. zw. vertilgen, und wenigftens. nicht 
- anzuerkennen, fo viel nachgegeben werden, daß fie das 
Prineip -einer- eigenen Gemeine bilde, und daß auf diefe 
Weiſe die Gemeinden » und Vefonderheiten ins umends 
- liche fich geltend machen und vervielfältigen, nad Zufällig: 

- teit auseinander ſchwimmen und zufammen ſich fuchen, und 
alle Augenblicke wie die Figuren eines dem Spiel der Winde 
preisgegebenen Sandmeeree. die Öruppirungen ändern, des 
sen jeder zugleich,.. wie .billig,. die. Befonderheit ihrer Anficht 
und ihre Eigenheit etwas fo müfliges und fogar ungeachs 
tetes ſey, daß fie gleichgültig gegen die Anerkennung ders 
felben, „auf Objectivitaͤt Verzicht thun, und in einer all: 
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gemeinen Atomiftif ale ruhig neben einander bleiben koͤn⸗ 
nen, wozu freylich die aufgeklärte Trennung der Kirche 
und des Staats fehr gut paßt, und in welcher Idee 
eine Anfchauung des Univerfums nicht eine Anfchauung 
deſſelben als Geiſtes ſeyn kann, weil das, was Geiſt if, 
im Zuftande der. Atomen, ‚nicht. zals ein Univerſum vors 
handen ift, und überhaupt die "Rarhstieikt der Religion 
nur in Megagivität und der Allgemeinheit des Einzelns 
feyns befteht. Wenn alfo fchon die Bubjectivität des Seh; 
nens in die Objectivität ‘des Schauens ſich emporgehoben 
hat, und die Verſoͤhnung nicht mit der Wirklichkeit, ſon⸗ 
. dern mit dem Lebendigen ‚ nicht mit der Einzelheit,; fons 
dern mir dem Univerfum gefchteht, fo tft felbft dieſes Anz 
fchauen des Univerfums wieder zur Subjectivitaͤt gemacht; 
indem es theils Wirthofltät, oder nicht einmal ein Sehr 
neh, fondern nur das Suchen eines Sehens ift, theils es 
fich nicht organifch conſtituiren, noch die wahrhafte Virs 
tuofität- in Gefeßen’und in dem Körper eines Volkes und“ 
einer allgemeinen: Kirche ihre’ Objeetivität und Realität 
erhalten, fondern die Aeußeruig cin fchlehthin inneres, 
unmittelbarer Ausbruch! oder Nachfolge "einzelner und ber 
fonderer Begeifteruhg, : und nicht die wahrhafte Heuer 
zung ‚ein Kunſtwert vorhanden ſeyn ſog. 


1 
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Fichteſche Philoſophie. 
In der Kantiſchen Philoſophie -ift das Denken, das Un⸗ 
endliche, die Form des Objectiven das Erſte; der abſo⸗ 
lute Gegenſatz deſſelben, gegen das Befondere, Endliche, 
das Seyn, iſt im erkennenden Subject, aber bewußtlos 
oder nicht zugleich objectiv fuͤr daſſelbe, oder man kann 
auch ſagen, die abſolute Identitaͤt, in welcher der Gegen⸗ 
ſatz aufgehoben iſt, iſt rein objectiv, ein bloßer Gedan⸗ 
ke; — beydes iſt gleichbedeutend, denn beydes, dieſe 
Form abſoluter Objectivitaͤt, das Jenſeits der Identitaͤt 
für das Erkennen und das Subjective, das Erkennen, wos 
‚hinein der abfolute Gegenſatz verlegt: wird, kommen nicht 
zufammen. Sn der Jacodifhen Pbllofophie it das Bes 
wußtfeyn über, deufelben das Erfte, und der Gegenſatz, 
der im Erkennen if, flieht eben fo, um. ihn aufgelöft fich 
vorzuftellen, zu feinem Gegentheil, einem Jenſeits des Ers 
kennens, aber es ift eine Mitte zwifchen -diefem Ueber⸗ 
gang zu abfolut. entgegengefegten vorhanden ; aber dieſe 
Mitte iſt ſelbſt ein Subjectives, ein Sehnen und ein 
Schmerz. Dieſes Sehnen ift in der Fichtefchen Philos 
fophte mit der SKantifchen Objectivitaͤt ſyntheſirt, aber 
nicht daß die beyden entgegengefehten Formen fich in eis 
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wer wahrhaften Identitaͤt und Indifferenz ausloͤſchten, 
und die abfolute Mitte hervorträte, fondern jene Jacobit 
ſche ſubjective Vereinigung im der Lebendigkeit des Indir 
viduums iſt ſelbſt nur in objective Zorm aufgenommen, 
In der Kantifchen Philofophie zeigt. ih wegen des Wis 
derfpruche der leeren Allgemeinheit zur lebendigen Defonders 
heit nicht der mindefte Kummer; im Theoretiſchen wird er 
abfolut behauptet, und im Prattifchen, deſſen Begriff 
es mit ſich bringt, ihn aufzuheben, tritt ein Sormalismus 


von Rechtswiſſenſchaft und Moral, ohne Lebendigkeit, ſo 


wie ohne Wahrheit auf. Die Sjacobifche Philoſophie 
bat das Identiſchſeyn des , Allgemeinen und Befondern 
in der, aber fubjectiven Individualität ; eine folche Vers 


einigung kann defwegen nur ein Kummer und Sehnen 


und die Beſonderheit muß ein Permanentes, Geheiligtes 
und Abſolutes ſeyn. Bey Fichte iſt dieſe Subjectivitaͤt 
des Sehnens ſelbſt zum Unendlichen gemacht, ein Ser 
dachtes, abſolute Foderung, und die Foderung iſt der 
Kulminationspunkt des Syſtems: Sch fol! gleich Nicht 
Ich if; aber kein dgerenzprnet in ihm zu er⸗ 
kennen. 


Es iſt oben crinnert worden, wie das Syſtem fh 
jur negativen Seite des Abfoluten, der Unendlichkeit, Ich 
als abſolutem Denken erhebt ; und infofeen iſt es veis 


ner Idealismus; der aber, weil jene. negative Seite ſelbſt 


als das abſolut Pofitive gefegt wird, formell wird, und - 


einen Realismus fich gegenüberftehen hat; dadurch, ‚daß 
er die Gegenfäge nur im Unenbdlichen. gleichzufegen, d. h. 
das abſtrahirende Denken, die reine Thaͤtigkeit dem 
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Geyn entgegengefetzt/ gun abſoluten macht, vernichtet er 
ſler nicht wahrhaftig," ſondern dieſe iniellectuelle Anſchauung 
iſt etwas formelles ſo wie der Ideallsmus, und dem 
Denken gegenuͤber tritt die Realitaͤt, jener Identitaͤt der 
intellectuellen Anſchauung der Gegenſatz auf, und alle 
Identitat iſt die relative des Caufalzuſammenhangs in 
einem Beſtimmen des einen durch das andere. 


Nach der Aufgabe der Philoſophie, wie ſie durch die 
Lockeſche und Humeſche Euftur beftimmt worden tft, fol 
vom Standpunct des Subjects die Welt berechnet , und: 
nunmehr erflätt werden ; in diefe zu erflärende. We 
wird eben diefe Entgegenfeßung hineingetragen die zwi⸗ 
ſchen ihr und dem Subject ſtatt findet, fie trennt‘ ſich 
in eine ideelle und reelle Seite; ; ſo daß das Ideelle in 
dein relativen Gegenſatz gegen das Reelle, das einmal die 
reine von der Realitaͤt abſtrahirende Identitaͤt, oder der 
reine Begriff wird, das anderemal aber die auf die Rea⸗ 
licat bezogne, Raum, Zeit, Kategorieen, die Idealitaͤt des 
Reellen iſt. Das Obiective oder Allgemeine des Reellen 
beſteht nun allein in demjenigen, was in der Scheidung 
der Welt, die ideelle Seite iſt, ſo daß der Idealismus, 
der auf die Erklarung der objectiven Welt ausgeht, "unmits 
telbar, indem er Objectivitãt als das Speelle erkannt hat, 
fie. ‚auch aus dem Prineip des’ Ideelen, des Ich, des 
Allgemeinen, was im Gegenſatz gezen die Welt über; 
haupt das Subject iſt, abgeleitet, und hieinit dus an 
und fuͤr ſich Seyn des Objectiven aufgehoben hat. Die⸗ 
ſer kritiſche Idealismus, den Fichte in ſchaͤrferem Umriß 
heraushob, iſt, wie von ſelbſt erhellt, etwas formales; 
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das Allgemeine der dem Subject entgegengeſetzten Weſt, 
ift als allgemeines, ideelles, als Denken, und damit als 
Ich geſetzt; ; aber nothwendig bleibt das Befondere, zu⸗ 
ruͤck, und wenn nach der beliebten Stellung der Spee 
dee Philofophie von Erklärung die ‚Rede feyn fol, ſo 
bleibt von der objectiven Welt die intereſſanteſte Seite, 
die Seite ihrer Realität unerklärt. Daß das Reelle, als 
fuͤr die Empfindung, etwas empiriſches ſey, und unter 
dieſem Titel geradezu weggeworfen und der Betrachtung 
für unwuͤrdig erklärt werde, wie Kant thut, iſt fo wenig 

befriedigend, als wenn Fichte zeigt, .dab die Empfindung | 
ſchlechthin etwas ſubjectives it, und daß roth, u. ſ. m 
von der Hand des Subjects erſt auf die Flaͤche verbreitet 
werde, und dadurch Objettivitaͤt erhalie; denn es iſt 
gerade nicht nach der Idealitaͤt, ſondern nach der Nealis 
tät die Frage; und es iſt gleichguͤltig, ob die Realitat 
eine unendliche Wenge von Empfindungen, oder von Be⸗ 
ſchaffenheiten der Dinge iſt. In dem praktiſchen Theile 
der Wiſſenſchaftslehre wird zwar die Mine gemacht, als 
ob die für die ideelle Seite abſolute Realitaͤt, die Dinge 
wie fie an ſich ſi nd, aus dem, wie wir fie machen ſollen, 
hätten conſtruirt werden ſollen ; allein es iſt da nichts 
als eine Analyſe des Begriffs des Strebens und des 
Triebs in einer Intelligenz und einige Reflexionsbegriffe 
fuͤr das Gefuͤhl, daß die Gefuͤhle nerfchieden ſeyn 
muͤſſen, abgeleitet, oder von der Aufgabe, das Syſtem 
der Dinge, wie ſie ſeyn ſollen, iſt nichts als der forz. 
melle Begriff des, Sollens analyſirt; aber außer dies - 
fein formalen Wefen das Gefaͤhl ſelbſt als reales Syſtem, 
oder die Totalitaͤt des Sollens auch nit im geringflen- 





rae 


Wwüſtruiri, denn ſchon am urid' ft Ach idßt das Sollen 


danz und gat keine Totalltaͤt zu; ſondern die Mannichs 
faltigkeit der Realitaͤt erſcheint als eine unbegreiffliche, ur⸗ 
ſprungiiche Beſtimmtheit und impiriſche Nothwendigkeit; 
bie Befonderheit und Diffeen; als ſolche iſt ein Abſolu⸗ 
tes. Der Standpunct für dieſe Realltaͤt iſt der empi⸗ 
tiſche Standpunct eines jeden Einzelnen‘; und für jeden 
Eingelnen iſt ſeine Realitaͤt die unbegreiffliche Sphäre 
gemeiner Wirklichkeit, in die er nun einmal eingeſchloſſen 


iſt. Es brauche nicht erinnert zu werden, wie gleich⸗ 


gültig für dieſe Abſolutheit des Empitiſchen jener formale 
Idealismus iſt, welcher erweiſt, daß dieſe ganze empiri⸗ 
ſche Realitaͤt nur ein Subjectives, ein Gefahl ſey, denn 
dieſe Form veraͤndert an der gemeinen und unbegreifflichen 
Nothwendigkeit des empiriſchen Daſeyns nicht das mins 
deſte; und es iſt durdaus an kelne wahre Idealitaͤt 


der Wirklichkeit und der reellen Seite, fle erſcheinen nun 


als Beſchaffenheit der Dinge oder als Empfindung, iu 
denfen. u nr u . 


Der Formalisınus des bier idealiſtiſch genannten 
Willens, der bey der Jacobiſchen Philoſophie, weiche 
das beftimmtefte ünd offenfte Bewußtſeyn darüber har, 
entwickelt worden iſt, bedarf eigentlich keiner weiten Err 


lauterüngen bey der Fichte ſchen Philoſophie, welche ihn 


mit den andern‘ durch das Princip der Subjectivitaͤt, und 
daß die. abfolure Identitaͤt nicht für Erkennen und Wiſſen, 
fondern nur für den Glauben tft‘, gemein hat. Das 
Weſentliche deſſelben iſt, daß der reine Begriff, das leere 
Denken zu einem Innhalt, einer Beſtimmtheit des Be⸗ 
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geiffs, ober umgekehrt, die Beſtimmtheit zu der Nnße, 
ftimmtheit auf eine unbegreiffliche Weile Hinzuteitg ; 0 
fach dem Jacobiſchen Dogmatismus das Objective das 
Gegebene als das Erſte genannt wird, zu welchem der 
Begriff ſpaͤter hinzukommt, oder ob Fichte das leere Wiſ⸗ 
fen, Ich, zum Erſten macht, deſſen Weſen daſſelbe mit 
dem leeren Verſtand des analyſirenden Willens, nemlich 
eine Identitaͤt if, für welche bei Fichte die ihin frembe 
aus ihm nicht zu begreiffende Beſtimmtheit als das Spaͤ— 
tere erfcheint, macht in der Sage nicht den mindeſten 
unterſchied. — 


Wenn nach dem Fichte'ſchen Idealismus Ich nicht 
-Dinge empfindet: und anſchaut, fondern nur fein Empfin 
ben und fein: Anfchauen anfchaut, und nur von feinen 
Wiſſen weiß, fo tft die reine leere Thätigkeit, das rein 
freye Handeln, das Erfte und einzig Gewiſſe; und es 
iſt fchlechthin nichts als das reine Wiſſen und das teine 
Anfchauen, und das Empfinden, Ich⸗Ich; wir werden 
nachher fehen, wie durch den abfoluten Willensact die 
ganze vernichtere Sinnenwelt ‘überhaupt Realität erhaͤlt, 
‚aber das Willen um dieſe Realität, das Verhaͤltniß der 
abſoluten Leerheit und‘ "Unbeftimmtheit des Wiſſens zu 
der Beſtimmtheit und jener Realitaͤt iſt das Unbegreifflichẽ 
und eins dem aMdern, das Befondere dem Allgemeinen 
gleich fremde, wie die empirifch gegebene Beſtimmtheit Ja⸗ 
cobi's, der Unbeſtimmtheit oder dem Begriffe des 
analyſirenden Verſtandes. Fichte's Weiſe nur vom Wiß 
fen, nemlich nur von der leeren Identitaͤt zu wiſſen, 
bereitete ſich aber durch ihren Penn Formalismus einen 





Weg. zum Beſopdern; es wird anerkannt „daß die vin⸗ 


zige Wahrheit zund GBewißheit, das yeine Selbſtbewußt. 
ſeyn und das reine Wiſſen, et was unwvollſtaͤndiges, durch 
gtwas ‚andereg,, bedingtes. d. H,daß Das Abſolute des 
Syſtems nicht abfalyt Sy... und ‚eben«-deßwegen zu etwas 
anderem. fortgegangep mgrden mäfles.,..diefe erfannte Uns 


| poliſtaͤndigkeit des obſpluten Pringips.,..und die daraus 


erkannte Nochwenpipkeit , ‚eines. Fortgehens zu einem an⸗ 
dert, it das Prinjp der Depystion ‚der Binnen 
weit ; das yöllig,, ‚legpe, wonit. angefangen wird, bat 
durch feinen abfoluten Mangel den Vortbeil, in fi 
immanent, die unmittelbare Nothwendigkeit zu tragen, 
fih zu ‚erfüllen, zu. einem andern, And von dieſem Ans 
dern zu andern Andern in eing ‚unendliche objectine 
Weit, fortgchen zu muͤſſen. Giht es nun. eine. Höhere 
Aprioricät. eingg Principe, ‚als. in. weichen unmittelbar 
die Norhwenpdigkeit die Ganzen digg, ? eine Nothwen⸗ 
digkeit, die daranf beruht, daß, dag Peincip ſchlechthin 


heit, und durch feine unendliche, Armuth die unendliche 
Möglichkeit des Reichthums iſt 5. dag; Princip ſpielt auf 


dieſe Art die gedoppelte Rolle, dad eigemal. abfolut , das 
anderemal ſchlechthin endlich zu ſeyn und in letzterer 
Qualität, ein Anfangspunct für--dig, sone empiriſche Un 
gridlichteit werden zu koͤnnen.. 


Der Formalismus dieſes Princips bat, fuͤr ſich bes 
trachtet, auch den großen Vortheil, daß es leicht begreiff⸗ 
lich zu machen iſt; es iſt allgemein uͤber die ſchwere 


Foderung der intellectuellen Anſchauung geklagt, es iſt zu 
feiner Zeit erzahlt worden, daß Monſchen uͤber dem Be⸗ 
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ginnen, den reinen Willensact und die intelfectuelle "Ans 
fhauung zu produciren, in Wähnfinn verfallen feyens 
beydes iſt ohne Zweifel durch den Nahmen der Sade 
veranlagt worden , welche Fichte als einfach und gemein 
genug beſchreibt, und von der es wohl nur ſchwer hielt 


ſich zu übergengen, daß fie wirklich nur dieß Gemeine und“ 


Einfache fey. . Irgeiid ein. Ding, etwas dem reiten 
Bewußtſeyn, oder Sch, dag im gemeinen Vewuße 
feyn nah Fichte's Ausdrud gleichfalls gegeben iſt, 
fremdartiges anfhauen, iſt enipirifhe Anfchauung , aber 
von akem. fremdartigen im Bewußtſeyn abſtrahiren, und 
fich ſelbſt denken, iſt intellcchtieile Aufchauung; in irgend 
einem Wiſſen von allem beſtimmten Innhalt abſtrahiren, 
und nur das reine Wiſſen, das rein Formelie deſſelben 
wiſſen, iſt reines abſolutes Wiſſen; dieſe Abſtraction iſt doch 
leicht zu machen, und jeder weiß auch was, an dem erd 
die Abftracticn maden koͤnne. Wegen desjenigen aber, 
wovon man abfteahirt bat, hat. man fich auch nicht bange 
ſeyn zu lafien, denn es geht nicht verloren, fondern - tritt 
vielmehr fürs Wien, und fürs Handeln ohnedem, in 
feiner ganzen empirifchen Ausdehnung und Breite wieder 
ein; nur macht die Philoſophie diefe Zufälligkeit des 
gemeinen Bewußtſeyns methodisch, aber ohne ihm von 
feiner Zufälligkeit und Gemeinheit im geringfien etwas 
zu nehmen. 


Dos Merhodifche diefes Willens. oder die Philofos 


phie über das gemeine Bewußtſeyn befieht darinn, da: 


vors erfte von. etwas fihlechthin wahren und gewiſſem 
ausgegangen wird, dem ch, dem Wiſſen feldft im. 
1. Bd. iſtes St, 10 
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allem Wiffen, demreinen Bewußtfepn: aber, da es unmittek 


bar fich als. Princip der Deduction nur dadurch erweift, daß 


es fchlehthin unvollftändig und rein endlich iſt, fo iſt 
feine Wahrheit und Gewißheit von einer folhen Art, 
| welche von der Philoſophie verworfen wird ; denn für 
dieſe iſt die Wahrheit: und Gewißheit allein in dem, 
was nicht unvollftändig, nech eine Abſtraction, noch be⸗ 
dingt if. 

Daß aber die Leerheit des Wiſſens Prineip des 
Fortgangs wird, dieß findet ſich eben darin, daß daſſelbe 
ein ſchlechthin mangelhaftes iſt und alſo unmittelbar eines 
Andern bedarf und der Anknuͤpfungspunct fuͤr Anderes, 
welches die Bedingung deſſelben iſt, wird. Die Form, 
unter welcher die objective Welt, als ein Fremdes zu dem, 
was durch ſie vervollſtaͤndigt wird, nemlich zum reinen 
Wiſſen hinzutritt, iſt das Schließen von dem Mangel 
eines Umſtandes im Anknuͤpfungspuncte, auf ſeine 
Nothwendigkeit, von der Unvollſtaͤndigkeit des Abſolu⸗ 
ten, das ſelbſt ein Theil iſt, auf einen andern 


Theil, der jenen vervollſtaͤndigt. Daß aber in dem, 


- als abſolut gefekten ein Mangel, daB es .nur Theil 
iſt, dieſe Einſicht iſt allein moͤglich durch die Idee 
‚der. Totalitaͤt, oder überhaupt nur durch das Ber 
wußtſeyn, daf zum Behuf der fogenannten intellectuellen 
Anſchauung, des ſich ſelbſt Denkens, und des reinen 
Wiſſens, abſtrahirt worden iſt von anderm fremdartigen, 
:das nachher wieder aufgenommen wird. Warum nicht 
jene. dee der Totalitaͤt felbft, an weicher gemeflen das 
reine Willen fich als ein unvollfiändiges zeist, als das 


- 


— 
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Abfolute auftritt, fondern ein als Theil und mangelhaft 
anerkanntes, davon ift für fih fein Grund abzufehen, 
als weil diefer Therl empirifhe Gewißheit und Wahrheit 
bat, indem ja doch jeder weiß, daß er weiß ; folcher 
empirifhen Wahrheit wird der Vorzug vor der abfoluten 
Wahrheit der Totalität gegeben. Das Fortfchließen 
von dem Theil auf andere Theile aber ift nichts als. ein 
Wiederaufnehmen deflen , wovon cal "worden ift, 
oder da das, was durch die Abflraction zu Stande ges 
tommen ift, unmittelbar in negativer. Beziehung mit dem 
fteht, wovon abftrahirt wird, dafjelbe in jenem, aber in 
negativer Form vorhanden iſt, fo ift die Deduction nichts 
als eine Verwandlung der Zeichen, des minus. in plus ; 
im reinen Willen ift die Sinnenwelt als ein mimus ge⸗ 
ſetzt, es iſt von ihr abſtrahirt, ſie iſt negirt worden; 
der Schluß auf ſie beſteht darin „daß fie nunmehr als 
ein plus, und: die plus ale Bedingung des Selbſtbe— 
wußtfenns gefeßt wird; in der Freyheit des vernünftigen 
Wefens ift das Dbjective, worauf fich feine Freyheit riche 
tet, ale ein minus gefekt, die Dedurtion der Sphäre 
für die Freyheit beſteht alfo ‚darin, daß es mit einem 
plus, als feyend gefeßt wird; fo wie ein leerer Geldbeutel 
ein Beutel ift, in Beziehung auf welchen das Geld allevs 
dings fchon, aber mit dem Zeichen minus gefeßt iſt, und 
das Geld aus demfelben unmittelbar, deducirt werden 
kann, weil es in ſeinem Mangel unmittelbar geſetzt iſt. 
Ein Erkennen durch ſolche Deduction iſt an und fuͤr ſich 
kein wahrhaftes Erkennen ; denn dieß faͤngt vom Abſo⸗ 
luten an, das weder ein Theil, noch unvollſtaͤndig, noch 
allein für Empirie Gewißheit und Wahrheit, nod durch 

oo 10 (2) 
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niß, heraustommen 5; denn wenn ihr darin, daf fie das 
leere Wiſſen als etwas unvollftändiges erkennt, die abfos 
lute Idee vorzufchweben fiheint, fo bedeutet dieſe Idee 
unmittelbar nur felbit die Megativität eines andern, das 
nöthig ift, und das felbft wieder nur ein Endliches, ein 
Theil, ein Anderes ift, und. fofort ins Unendliche ; fie 
erweift fich ale etwas fchlechthin formelles , weil der 
endliche Antnüpfungspunct, alfo der Theil ein Ans 
fih , ein Abfolutes iſt, wodurch alle wahre dee der 
Totalitat fchlechthin zerftört wird. Was die Deduer 
tion: durch ihr Kunſtſtuͤck, das Negative in ein Pofitives 
umzufegen, probueirt, iſt daher nothwendig eben jene 
Maſſe gemeiner empirifher Nealität, eine allenthalben 
endliche Natur, eine Sinnenwelt ; durch die Abftraction 
von dem Sreimdartigen im Ich war von ihm nicht fpecus 
lativ abftrahirt, d. h. es war nicht vernichtet, fondern 
dieſelbe Formel in eben demſelben Zuſammenhang und 
derſelben gemeinen Wirklichkeit, nur mit negativem Zeichen 
in der Form eines Mangels gefeßt worden; wie der 
Spiegel fie im gemeinen Empirismus empfangen und 
ideell in fich gefeßt hatte, fo gibt er fie nachher wieder 
zurück, und dieſes Zurücgeben, oder dasienige nennen, 
was dem Mangel mangelt, heißt eine immanente, trans; 
cendentale Deduction. Da die Endlichkeit des Anfangss 
puncts, der abfolut ift, unmöglich macht, daß die Geburt 
der Erkenntniß ein wahrhaftes Ganzes iſt, denn dieſes iſt 
allein dadurch moͤglich, daß kein Theil an ſich iſt, ſo iſt 
ein wahres Ideal, worin die Endlichkeit der empiriſchen 
Realitaͤt verſchwaͤnde, die Affection zur Natur wuͤrde, 
ſchlechthin unmöglich ; es gibt keine andere Fülle vor 
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Vorftelungen, ald von endlichen, die Natur iſt ſchlechthin 


Sinnenwelt; die Veraͤnderung, welche mit dem gemei⸗ 
nen Empirismus vorgeht, iſt, daß er deducirt worden 
iſt, d. h. daß das Syſtem, oder beſſer die Maſſe, denn 
an ein Syſtem iſt nicht zu denken, der fuͤr das gemeine 


Bewußtſeyn nothwendigen Vorſtellungen, zuerſt als reiner 


Mangel geſetzt, und an dasjenige, was das Subject dies 
fes Mangels iſt, nemlich das Ich, angeknuͤpft erſcheint; 
und es iſt beliebig, das eine mal auf den reinen Mans 


N 
\ 


gel, das anderemal auf die Maſſe des Mangelnden 


zu veflectiven, das einenal’ das reine Willen, und immer 
das reine Wiffen, die Leerheit, das Nichts zu denken, 


das anderemal aber den ganzen Innhall diefes Nichts, als _ 


eine Maſſe von fubjectiven, aber nur fubjectiven Affeetios 
nen beydes, das reine minus, und dasjenige, deſſen 
das Ich ermangelt, damit es ein Mangel iſt, iſt unzers 
trennlich, denn die Abftraction ift unmittelbar nur dadurch, 
daß fie mit dem in Beziehung flieht, wovon abſtrahirt wird, 
oder daß diefes mit negativem Zeichen gefeßt ift... Die theos 
retifche Wiffenfchaft nun beftcht in der Erfenntniß des Mans 
geld, und des Mannichfaltigen, deſſen entbehrt wird, aber 
die eigentliche Realität, das wahrhafte plus erhält es erſt 
durch den reinen Willensact; aber Eins if nie ohne das 
andere, die Leerheit nicht ohme has, wovon fie leer iſt; 


L 


ed ſey, daß nun dieſes ideell oder reell, fubjectiv oder obs 


jectiv geſetzt fey. 


Der Ich, der im zweyten Aufzuge der Beftimmung 
des Menfchen, an welche Darftellung wir uns hier vors 


züglich halten wollen, fi durch einen Geiſt in Freyheit | 
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ſetzen läft, denkt, wenn er fih am Ende wirklich in 
Freyheit geſetzt glaubt, gar nicht an dieſe ſeine voͤllige 
Verbundenheit der empiriſchen Nothwendigkeit, „und an 
die undegreifliche Sphäre feiner gemeinen Nealität im 
Gefühl, er gilt im Vorbeygchen &. 33. auf die Frage 
bes Geiſtes: „du fühlt doch nie überhaupt? — die 
Antwort: Ich:“ Keineswege. -. Jede Empfindung iſt 
eine beſtimmte; es mird nie nur bloß gefeben, oder ges 
fühlt, oder gehört, fondern immer etwas Beſtimmtes, die 
rothe, gruͤne, blaue Farbe, das Kalte, Warme, Glatte, 
Kaufe, der Schall der Violine, die Stimme des Mens 
then, und dergleichen (die dergleichen , "unifaßt 
wohl das uͤbrige der Natur, dag erquifite derfelben ober 
wird in dem namentlich aufgeführten , dem grünen, ro⸗ 
then, dem Biolinens Schall, genannt feyn ſollen; unter 
den Beſtimmtheiten aber mären Beiſpiele befiimmter 
Formen intereffanter und zweckdienlicher geweſen, als 
jene Beifpiele des formfofen) geſehen, gefühlt, gehört. 
Laß das unter ung abgemacht feyn. — Von 
allem, diefem Beſtiinmten, und der Beftimmtheit feiner 
empiriſchen Eriftenz überhaupt, meynt fih der Ich ohne 
weiters dadurch befreyt, daß er fich Äberzeugt, jene Bes 
ſtimmtheiten ſeyen in ihm, und nur feine Affectionen, - 
das Wiſſen davon ein unmittelbares Wiflen von feinem - 
Zuſtand, und die ganze Kette der gemeinen Mothwendigs . 
feit nur einfeitig, er frey alfo dadurch), daß das Subject 
für füch feibft, durch Affectionen nicht duch Dinge, ein 
abſolut empiriſches Weſen iſt; ein Widerſpruch, welcher 
unter die haͤrteſten zu rechnen iſt. Um der Ueberzeugung 
willen ‚daß das Bewußtſeyn eines Dinges außer uns 
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abſolut nichts weiter iſt als das Product unſeres eigenen 
Vorſtellungsvermoͤgens, erklaͤrt der Geiſt den Sch für 
frey und auf ewig erlöfet von der Furcht, die ihn ernie— 
drigte und quälte ; frey von einer Nothwendigkeit, die 
nur in feinem Denten fey, und von der Wirklichkeit bon 
Dingen , die aufer ihn exiſtiren — als ob er nicht in 
einer und ebenderfelben Gefangenfchaft feines Zuſtands, 
in einer und eben derfelden Nothwendigkeit, die ungeach— 
tet fie nicht mehr in der Form feines‘ Denkens als aͤuße⸗ 
res Object vorhanden ift, mit ebenderfelben Wirklichkeit, 
Willtührlichkeit und Zufälligkeit, als eine Reihe von - 
Affectionen und Zuftänden exiſtirt. Da nun der Ich 
annoch mit einem und ebendemſelben Reichthum von den 
Realitaͤten als Empfindungen begabt iſt, ſo iſt nicht zu 
begreifen, wie er uͤber die Façon von Dingheit, welche 
fein Syſtem von Affectionen verloren hat, in das Häts 
men hineingerathen kann, dag nummehr Nichts ‚ abfofue | 
Nichts als Vorftellungen, Beflimmungen eines Bewußts 
feyns als bloßen Bewußtſeyns feyn ; nicht über das 
was. er verlor , denn jene bloße Façon der Objectivitäg 
und Körperlichkeit des ſuͤßen und bittern iſt nicht der 
Mühe wert), fondern darüber, daß er noch an feiner uns 
verlegten Notwendigkeit in ihrer ganzen Ränge und 
" Breite, des ſuͤſſen und bittern und rothen u. ſ. w. Ems 
pfindens und der nackten Factums der Anfchauung ( ©. 
169), zu denen erft durch das Denten das Ding hinzus 
fommt, das ihm allein verloren gegangen ft, reich bleibt, 
hatte er zu wehflagen ; nicht über das, was der Geiſt 
nahm, fondern über die ganze Endlichkeit, dıe er ihm 
ließ, konnte der Sch ihn einen ruchlofen Geift nennen. 


* 
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Das unmittelbare Product diefes formalen Idealis 
mus, das ung entflanden iſt, ergibt fich alfo in folgender 
Seftalt: ein Reich einheitsiofer Empirie und reinzufälliger. . 
Mannichfaltigkeit, ſteht einem leeren Denken gegenüber. 
Wenn dag leere Denken, als wirkende und reelle Kraft 
gefeßt wird, muß es wie die Übrige Objectivität, als ein 
Ideelles erkannt werden ; oder um den Gegenfaß gegen 
Die empirifhe Nothwendigkeit und Mannichfaltigkeit rein 
zu haben, muß es nicht als \weelle wirkende Kraft, 
d. h. in Beziehung auf Realität fondern rein für ſich 
als leere Einheit als vun der Beſonderheit ganz abges 
fchiedene Allgemeinheit, geießt werden. Kants reine 
Vernunft ift eben dieſes leere Denken, und Realität 
ebenfo jener leeren Identitaͤt entgegengefeßt, und dag 
nicht Zufammenftimmende beyder ift es was den jenfeitis 
gen Glauben nothwendig macht; aber die der Identitaͤt 
mit der praftifchen Vernunft nothwendig entbehrende 
Realität wird in der Kantiſchen Philofophie nicht "bloß in 
der ganz bloß empirifhen Beziehung, wie fie als Empfins 
dung des empirifchen Subjects vorhanden ift, und in dem 
Fichteſchen Idealismus allein vortommen kann, betrach⸗ 
tet, fondern Kant erkennt fie zugleih, als eine höhere 
Kealität, nemlich als organifches Syſtem und fchöne Nas 
ud; indem der KRantifche Idealismus für die Reinheit der ' 
Abſtraction, welche die Sdentität ganz, aus der Differenz 
Heraus und ihr entgegengefebt , als Ein Glied des Ge 
genfaßes, und das Andere als reine empirifche Nothwen; 
- digkeit, und eine aller Jdentität ermangelnde Mannich⸗ 

faltigkeit feßt, verliert, gewinnt ee gegen diefen Formas 
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lismus, dadurch, daß an einer Stelle des Syſtems mob 
die ſpeculative Idee hervortritt. 


Auf dieſe Weiſe iſt im Fichteſchen Idealismus das 
Syſtem des Wiſſens ein Wiſſen von einem ganz leeren 
Wiſſen, welchen eine empiriſche Realitaͤt, von der Eins 
heit, welcher die Mannichfaltigkeit abfolut entgegengefeßt 
ift, und von einer relativen Identität bepder. Einem folchen 
formalen Willen, das es nicht weiter als bis zur relativen 
Identitaͤt bringen kann, und feinem abfoluten Gegenfaße, 
der bey Kant die populäre und weniger abftracte Form 
von Stäckfeligkeit und Moralität bat, muß die wahre 
 Spentität als ein abfolutes Jenſeits gegenüber ftehen; 
weil Denken und Wiffen Ichlechehin nur formal, nur im 
©egenfase, nur relativ find, fo ift vernünftige Erkennt⸗ 
niß und fpeeulative Idee unmittelbar aufgehoben und uns 
möglih; die höchfte Anftrengung des formalen Denkens 
iſt die Anerkennung feines Nichts und des Sollens; aber 
weil es ſich nicht wahrhaft aufgibt, ift das Sollen pers 
ennirend, es ift ein bleibendes Wollen, das nichts kann, 
als nur bis zur Unendlichkeit und zum Nichts, aber nicht 
durch dafielbe hieducch zur pofitiven vernünftigen Erkennt 
niß durchbrechen. 


Diefe Form der Dreyheit, Setzen, Denken, Unends 
lichkeit, — alsdenn Seyn, Entgegenfegen, Endlichkeit, 
und eine, indem die zwey erfien fchlechthin verfchiedene 
find, Beziehung beyder fürs Willen auf einander, welche 
ſelbſt eine gedoppelte if, a) eine unvolltommene, die 
pofltive Beziehung fürs Willen, b) abfolute Identi⸗ 
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tät beyder, und dieſe iſt auſſer einem ſolchen Wiſſen und 
Erkennen; dieſe Form der Dreyheit, ſpricht das ganze 
Syſtem in allen ſeinen Darſtellungen, wie zuerſt in der 
Wiſſenſchaftslehre aus; die zwey erſten Theile, oder der 
Gegenſatz, iſt in ihren zwey erſten Grundſaͤtzen enthalten, 
deren erſter, Ich —Ich, nichts als die formale Identi⸗ 
taͤt, die Unendlichkeit, welche eine Endlichkeit gegen ſich 
hat, eben darum iſt, weil er noch einen zweyten fuͤr ihn 
abſoluten, aus dem Ich — Ich nicht erkennbaren außer 
und nach ſich nothwendig hat; dieſe zweyte Handlung 
ſoll der Materie nach bedingt ſeyn, es iſt ein Handeln 
in Beziehung auf ein anderes Handeln; aber (S. 18. 
Wiſſenſchaftslehre) die Bedingung, unter welder das Ges 
gentheil von Sch gefegt wäre, kann aus Sch — Sich. füch, 
gar nicht ergeben, da die Form des Gegenfekens in der 
Forın des Sehens fo wenig enthalten wird, daß fie ihr 
vielmehr felbft entgegengefeßt if. Daß das Segen fos 
wohl als das Entgegenfegen, beydes ein Handeln des 
Sch ſelbſt find, mit diefer Jdentität, welche diefelbe iſt, 
die fich im vormaligen Subject, der einfachen Subftang 
der Seele, ald dem gemeinfhaftlihen Behälter für 
vielerlei entgegengefeßte Thätigkeiten fand, ift fo wenig et⸗ 
wag gedient, Daß fie vielmehr das formellfte und dasje⸗ 
nige ift, was diefe Philofophie am allerhöchften verſchmuͤ⸗ 
den muß. Und der Anfang mit dem Gegenfaße ift theils 
‚ein vorläufiges, problematifches Dhilofophiren,_ weiches 
mit Dingen, die Nichts find, mit leeren Abftractionen füch 
umtreibt, und erft in der nachfolgenden Synthefe ihnen 
Realitaͤt verſchafft, wie Fichte anerkennt, daß diefes reine 


Ih und NichtIch außer und vor der productiven Eins 
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bildungskraft, nur durch eine Täufchung der Einbildungs 
kraft ein Beftehen für das Denken hat; theils loͤſt dies 
fes problematifhe Philofophiren, welches das Tinendliche, 
Denken, dem Entgegenfesen, dem Stoff fhlechthin ges 
genuͤber fleilt, und den mannichfaltigen Stoff oder das 
Entgegenfeßen zu dem erften Hinzupoftulirt, und empirifch 
aufnimmt, da fi in dein Bewußtfenn eines jeden ein 
folches Entgegenfeßen finde, fich nicht in wahrhafter Identi⸗ 
tat auf; der dritte Grundfag iſt das Beziehen in der 
angegebenen gedoppelten Rücficht, der einen des forma— 
len Wiſſens und endlichen Beziehens durch Cauſalzuſam⸗ 
menhang, das ganz in der Differenz und in der Their 
lung iſt, der andern fuͤr den Glauben, durch welchen die 
abſolute Identitaͤt außer dem Erkennen iſt 3. beyde Seiten: 
der Beziehung aber, die Form als Wiſſen und die 


Materie des Glaubens koͤnnen ſchlechthin nicht Eins wern 


den. Das Kerausheben des Einen Glieds des Gegenr 
faßes, nemlic der Unendlichkeit, die einfeitige Reflexion 


auf den .erften Grundfag, macht den Idealismus aus, J 


aber nicht anders, als wie die gemeinſte Aoöſtraction ein 


Idealismus iſt, als Negatien der Beſonderheit, pofltiv: 


formale Identität. Um dieſer Form der Triplicitaͤt wils- 
ten, in der das. Wiflen in der Differenz, das nicht difs 
ferente aber nur entweder Unenplichkeit, formale Identi⸗ 
tät, oder jenfeits des Erfennens ift, tritt das Fichtefche. 
Spftem nitht aus dem Princip des allgemeinen Menfchens 
verftandes heraus, und nachdem das falfche Vorurtheil 
ſich verbreitet hatte, daß es nicht das Syſtem des gemei⸗ 
nen Menſchenverſtands, ‚fondern ein fperulatives Syſtem 
feye, gibt es fi wie. Billig alle Mühe, in neuern Darı 
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ſtellungen dieß Vorurtheil auszureuten. Es iſt nichts flas 
ver, als daß Jacobi die Syſtem mißverfianden hat, 
wenn er in dem Brief an Fichte, eine Philofophie aus 
Einem Städ, ein wahrhaftes Vernunft » Syften, auf 
die Fichtefche Weife hervorgebracht, ja fogar auf die Fichs 
teſche Weife allein. möglich glaubt. Jacobi fegt der Fichs 
tefhen Philofophie entgegen : daß Er unter dem Wahren 
etwas verfiehe, was vor und auffer dem Wiflen iſt; 
aber hierinn kommt die Fichteſche Philoſophie durchaus 
mit der Jacobiſchen uͤberein, das Abſolute iſt ihr allein 
im Glauben, nicht im Erkennen; Fichte verſuͤndigt ſich 
wie Jacobi Vorr. zu dem Briefe &; VIIL. ſagt, ſo wenig 
an der Majeftät des Orts, wo. das Wahre außerhalb des 
Erkennens iſt, er will ihn fowenig in den Bezirk der 
Wiſſenſchaft einſchließen, daß vielmehr die abſolute Iden⸗ 
titaͤt fur ihn ſchlechthin außer dem. Willen, das Wiſſen 
nur, wie Jacobi es verlangt, formell, und in der Diffes 
ven; if, daß Ich nicht gleich Ich feyn , daß das 
Abſolute nicht gedacht, fondern nur Subject und Object, 
Eins nach dem Andern, Eins beftimmend das Andere, | 
bepde nur im Kaufalzufammenhang gedacht werden Eins 
nen. Hieruͤber, daß man die abſolute Identitaͤt des Dens 
tens und. Seyns nicht denken könne, fagt Spinoza prince. 
‚. phil. Cart. p. I. prop. Yl. schol. Quidam sunt, qui 
negant, se ullam Dei (d. i. wie Spinoza Gott definiert, 
des Weſens, in deflen {dee die Exiftenz nothwendig iſt, 
oder defien ‚dee und Seyn Eins ift) ideam habere, 
quem tamen, ut ipsi ajunt, colunt et amant Et 
quamvis ipsis Dei definitionem Deique attrıbuta ob 
oculos ponas, nihil tamen pxoficies: non hercle ma- 
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gis quam si virum a 'nativitate ooecum colorum diffes 
rentias, prout ipsos videmus, docere moliaris. Ve 
rum, nisi e0s, tanquam pro novo animalium genere, 
medio scilicet inter homines et bruta, habere velir 
mus, eorum verba parum curare debemus. £ 

Warum die Sacobifche Philoſophie den Nihilismug, 
den fie in der Fichtefchen findet, fo ſehr verabſcheue, iſt 
vorhin gezeigt worden; aber was das Fichtefche Spftem 
ſelbſt hierüber betrifft, fo liegt allerdings die Aufgabe des 
Nihilismus in dem reinen Denken, es iſt aber nicht fäs 
dig zu ihm zu ‚gelangen; weil dieß reine Denken fchlechts 
bin nur auf Einer Seite fiehen bleibt, und alfo dieſe 
unendliche Möglichkeit eine unendlihe Wirklichkeit. fich 
‚ gegenüber, und zugleich mit fich hat; und fo ift das Ich 
ſchlechthin in die Unendlichkeit hinaus von einem Nichts 
Ich afficirt; wie es feyn muß, da die Unendlichkeit, Dens 
ten, das nur ein Glied des Gegenſatzes ift, ale Anſich 
feyend gefeßt feyn foll; aber darum ann fein correlatum 
ſchlechthin nicht vernichtet werden, fondern fpringe mit 
unüberwindticher Elafticität hervor, denn beyde find durch 
das hoͤchſte Schieffal mit diamantenen Ketten zufammens 
geſchmiedet. Das erfie der Philofophie aber iſt, das 
abfolute Nichte zu erkennen; wozu es die Fichtefche 
Philoſophie fo wenig bringt, fo fehr die Jacobiſche fie 
darum verabfiheut ; dagegen find beyde in dem der Phi—⸗ 
lofophie entgegengefeßten Nichts; das Endlihe, die Er 
fheinung, Hat für beyde abfolute Realität; das Abſolute 
und Ewige tft beyden das Nichts für das Erkennen. Ja— 
cobi wirft dem Kantifchen Syſtem vor, ein Gemifche 
aus Idealismus und Empirismus gu ſeyn; .von diefen | 
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Senden Ingredienzen ift\es nicht der Empiriemus, welt 
chen fein Vorwurf: trifft, ſondern das Idealiſtiſche, oder die 
Seite der- Unendlichkeit; obſchon fie nicht die Vollkom⸗ 
menheit des wahren Nichts gewinnen kann, fo iftfie auch 
ſchon fo das unerträgliche für ihn, weil fie der Abfoluts 
heit des Empiriſchen Gefahr droht, und in ihr dit Fodes 
zung der Vernichtung des Gegenfaßes liegt. — Jacobi fagt! 
„Gott ift, und tft außer mir, ein lebendiges, für füch 
beſtehendes Weſen, oder Ich bin Gott. Es gibt Fein 
. Drittes. Es gibt ein Drittes, fagt dagegen bie 
Philoſophie, und es iſt dadurch Philofophie, daß ein Drit⸗ 
ges. iſt; — inden fie. von Gott nicht blos ein Seyn, ſondern 
auch Denken, d. h. Ich praͤdicirt, und ihn als die abſolute 
Abentitaͤt von beydem erkennt, fein Außer für Gott und 
Barum eben fo wenig Ihn als. ein ſolchesf uͤr ſich beſtehen⸗ 
des Weſen, was burch ein: außer ihm beſtimmt, das heiße 
Außer welchem noch andeses Beftehen wäre, fondern außer 
Gott gar kein Beſtehen und Nichts anerkennt, alfo. das 
Entweder, Dder, wasein Prineip-aller formalen Logik 
und ‘des der Vernunft entfagenden Verſtandes iſt, in der 
abfoluteny Mitte fchlechthin vertilgt, — jener Jarobiſche 
Grundgedanke, worin ſich ſeine Philoſophie vollkommen 
ausſpricht, vom dem man zugleich, auch zeigen könnte, 
daß Jacobi nicht nur auf der vorhergehenden Seite, wo 
ee ihn ausſpricht, ihm widerſpricht, indem er fagt, 
daß er behaupte: der Menſch findet Gott, weil er ſich 
ſelbſt nur in Gott finden kann; ſondern auch an hundert 
andern Stellen, wo er die Vernunft goͤttlich u. ſ. w. nennt 
— wenn es nicht ſonſt genug gezeigt worden waͤre, daß 
ſolche Anfänge von philoſophiſchen Gedanken ſchlechthin 


ae etwond geiſtreiches, nichts philoſophiſches ſeyn ſollen, 
und wo er dieſe feine Einfälle von Andern philoſophiſch 
‚aufgenommen. und fie im Ernfe ala eine Wahrheit fürs 
Wiſſes. dargeſtellt findet, Atheismus und ſo weiter nicht 
nur wittert, ſondern dogmatiſch behauptet ‚u und wor 
ſelbſt über. das Einfällehbaben Binausgeht, und ans 
Denken kommt, in einem. abfalnten Dualismug iſt, — 
dieſer Jacobiſche Srundfag ift eben fo. fehr Fichte'ſches 
Princip; die moralifche Weltordnung, "welche im Glau⸗ 
sen iſt, iſt ſchlechthin auch. außer Ich; das. Ich kommt in 
sie, oder fie kommt nur ins Ich, echält nur Nealität-für Ich, 
im uuendlihen Progreß; für Sch. können die Dinge ſchlecht⸗ 
Hin nice werden, was ſie feyn fellen, weit eben damit da 
Nicht Ich aufhörte zu ſeyn, und. Ich wuͤrde, Ich AIch 
als wahrhaft abſolute Identitaͤt ohne einen zweyten | 
Erundſah wäre, dg8 Jch.atwas aufhoͤbe, was es ſelbſt 
geſetzt hat, und felbft: aufhoͤrte Ich. zu. feyn. Es iſt alfo 
im Syſtem dieſes Wiſſens fo wenig an ein Herauskommen 
one dem Dualismus zu denken, als Jacobi nur verlans 
gen kann; die nicht Dualiftifche Realitaͤt iſt im Glauben, _ 
und es gibt im Fichte ſchen Syſtem, eben fo wenig dasjes 
nige Dritte, welches wahrhaftig das Erſte und Einzige 
AB; als auch die nicht dualiftifche Negativitaͤt, die Uns 
endlichkeit, das Nichts rein ſehn kann; fie foll-rein feyn, 
aber. wird es nicht; fondern fie ſelbſt wird wieder fixirt, 
and dadurch abfolute Subjectivisät. Jacobi, welcher, in⸗ 
heim er auf die Eine Seite des Gegenſatzes die Unend⸗ 
tichteit, Die formale Identitaͤt reflectirte, mepnte, dieſer 
Nihilismwus det Transcendental⸗Philoſophie wolle ihm 
. Vd. 110 &t. 0 11 
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fein Herz aus dem Bufen reißen ,. Hatte nur auf die Ans 
dere, Seite des Gegenfages, die eben fo abfolut vorhan⸗ 
‚den, zu reflectiren, wo er alle bie Affertionen und Ges 
muͤths⸗Zuſtaͤnde, alles geoffenbahrte und geglaubte empi⸗ 
tiſche vor wie nach finden — konnte. 


Thesretiſche Wifſenſchaft dieſes Idealismu⸗ 
heißt nun nichts anders als das Hervorbringen jenes Ge⸗ 
genſatzes von⸗Unendlichkeit und Endlichkeit, auf einer 
Seitse der Abſtraction des reinen Wiſſens und. Denkens, 
als Wiſſens und Denkens, und auf der andern Seite der 
Abſtraction des Nichtwiſſens und: Nichtdenkens, oder des 
Nicht Ichs; beydes iſt nur im und fürs Willen geſetzt, 
‚eins Abſtraction und Leerheit wie das ' Andere; die ems 
pirifche Seite ift im theoretifchen überhaupt die Ab: 
firastipn . des Mannichfaitigen, . ein: Nicht Ich. Ss 
dem fo:.das reelle felbft ganz formell oder ideell gefegt 
wird, iſt das ganze Gerüfte dieſes theoretifchen Idea⸗ 
lismus nichts als die Conſtruction der logiſchen For⸗ 
men, die von allem Innhalt abſtrahiren; der wiſſen⸗ 
ſchaftliche Weg, den dieſer formelle oder logiſche ideas. 
lismus in feinem Uebergang zur Realität , welchen er eine 
Deduction derfelben nennt, ift. oben ‚bezeichnet worden; 
fein eigener Innhalt find die relativen Sdentitäten zwis 
fehen dem leeren Denken und ‚der Abftraction der Mannichs 
faltigteit, welche drey Glieder alſo felbft ganz innerhalb 
des leeren Willens. fallen, _ Wir haben nunmehr die Sn; 
tegration diefer.Leerheit ihrem Innhalte nad) gu betrach: 
ten; im theoretifchen Idealismus iſt das Empirifche 
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eine Abſtraction; im practifchen aber tritt es als 
wahrhafte empirifche fiht: und. fühlbare Realität auf 5, 
die Natur, welche dort nur ein NichtIch, ein bloß negas 
tives, beſtimmt als, das Entgegengefeßte überhaupt, war, 
tritt hier aus der Abſtraction des Willens in den Reichs 
thum ihrer Neafität, und in die Pracht ihrer Lebensfuͤlle, 
nemlich ein Saures und Suͤßes und Bitteres, ein Blaues 
und Rothes zu ſeyn, heraus. 
In der Jacobiſchen Philoſophie iſt dieſe Integra— 
tion unmittelbar durch ihren urſpruͤnglichen Empirismus, 
und die nicht abſtrahirte Beſonderheit des Subjects ſchon 
vorhanden; in der Kantiſchen Philoſophie wird das Be⸗ 
ſondere, deſſen die Allgemeinheit der Vernunft bedarf, 
welche, inſofern ſie dieſes Beduͤrfniß hat, praktiſche Ver⸗ 
nunft heißt, gleichfalls empiriſcher und ſorgloſerweiſe an⸗ 
genommen, das Vorhandenſeyn des Beſondern, der Nei⸗— 
gungen und Leidenſchaften des pathologiſchen uͤherhaupt, 
‚welches von der Vernunft zu bekaͤmyfen, die Natur, wel⸗ 
he von. ihr zu bearbeiten, und dem, Vernunftzwed, denn 
et iſt in ihr jetzt noch nicht: realiſirt, zu unterwerfen, 
werden als gegeben, und der Innhalt des DVernunfts 
zwecks ſelbſt, das hoͤchſte Gut, Gluͤckſeligkeit nach Ver⸗ 
dienſt, und jeder ſoll das Verdienſt haben, alſo all 
gemeine Gluͤckſeligkeit überhaupt, iſt nach dem, worinn 
denn dieſe Gluͤckſeligkeit beſtehe, gleichfalls empiriſch vor⸗ 
ausgeſetzt. Die Fichte'ſche Integration der Idaalttaͤt 
durch die Realitaͤt geſchieht a priori nemlich durch den 
Glauben, welcher das Princip des Uebergangs vom Mans. 
gel in die Fülle Überhaupt oder die reine Form der Uns 
- I1 (2) 
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wandlung des minus if plus und der Verknuͤpfung bey⸗ 
der in gegenſeitigem Einwirken auf einander iſt; aber auch 
‚nur die Form, denn die Materie ſelbſt, von der im mi 
zus der Idealitaͤt abſtrahirt worden, iſt wie nothwen⸗ 


dig, eben ſo empiriſch und ohne Toratick, wie in den 


.- vorhergehenden Spftemen. 


\ 
vorn 


Das "alles beherrfchende Grundprincip der Integra⸗ 
tion des Ideellen durch das Reelle, des Zuſammentreffens 
des leeren Denkens oder der Vernunft, mit der, wie bie 
Natur: Hier erſcheint, ihr gegenuͤberſtehenden Sinnensdeit 
beiteht darinn, dab ſchlechthin Eins nicht ift, was dad 
Andere tft , und daß in allem Verknuͤpfen derſelben Feine 
wahrhafte Identitaͤt herauskommt; die wahrhafte Iden⸗ 
titaͤt und Ewigkeit, iſt; wie fuͤrs Wiſſen, im Jenſeits des 
Glaubens, ſo im Practiſchen und Reellen, ebenfalls jen⸗ 
feitd; nemlich im “unendlichen Progreß; ; wie dort das 
leere Denken, als reines Wiſſen, oder theoretiſche Ver⸗ 


nunft, fo iſt es hier als reiner Wille, oder als practi⸗ 


fehe Vernunft abſolut, und ſo ift auch fein. Entgegenger 
ſetztes eine abfolute empirifche Sinnenwelt. Die pracs 
tifchen relativen Identitaͤten, welche Kant weniger aus⸗ 
‚geführt hat, werden fich in ihren verſchtedenen Zweigen 


Das Erſte bey der Integration vor allem aber muß 


dieſes ſeyn, die Realitaͤt beyder Glieder des Gegenſatzes 
"gegen einander wieder einzuführen, oder die theoretiſche 


Abſtraction aufzuheben, und den- Glauben nach feinem 


Product zu conſtituiren. Das Theoretiſche beſteht in der 
Spealität, oder in der Reflerion auf die Unendlichkeit, 
welche ſowohl Unendlichkeit als folche, leeres Wiſſen, reines 
Denken; als auch abfolute Entgegenfesung 0 -+ ı—r'; 
ift, und jedes beſtimmt, daß Eins nicht iſt, was das Ans 
dere iſt; Eins ife nur, infofern das Andere eintritt, und 
‚wie das andere eintritt, äft e8 nicht; Die Realität der 
Unendlichfeie oder des leeren Denkens befteht in dem 
+ 1— 1, und das Beſtehen diefes Gegenſatzes gibt den 
Innhalt des Idealismus oder die logiſchen Formen; zur - 
gleich find fie aber iveel — o; und ihre wahre Wahr 
heit ift in der Unendlichkeit oder darin, daß fie Nichts 
find. 

Dieſe Idealitaͤt iſt nun im Practifchen aufzuheben, 
das + 2 und — ı foll nicht gleich Null ſeyn; und 
die Realität, die fie erhalten, iſt, daß die Unendlichkeit, 
das leere Denken, welches die Mitte —- 1,0, — ı ift, 
worin fie untergehen, aus der Mitte auf die Seite 
tritt, und ihr gegenüber die Sinnenwelt, das Reich ends 
-ficher Eriftny; Dieß confiituiren beyder, als Realitaͤ⸗ 
ten, heißt der reine Willensact, weldher das 
Michts des + ı und — ı zum abfolnten Etwas deecretiri. 
Hierein fallen alle die Popularitaͤten, daß du zum Han⸗ 
deln da biſt; und daß dein Handeln deinen Werth be⸗ 
ſtiramt; ; die Abſolutheit der practiſchen Vernunft, die 
abſolute Freyheit u. ſ. w. 


Nachdem aber diefe Nichtfe der abfoluten Entgegen; 


\ 


! 
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ſetzung fchlehthin zu Realitäten decretirt worden find, fo 


hängt alles Folgende formalirter am Glauben‘, welcher der 

—Ausdruck der gefoderten Identitaͤt beyder iſt; aber er iſt 
für die Erkenntniß und Conſtruction des Praktiſchen 
ganz formell, denn er druͤckt nichts als dieſe Foderung 
aus, die reine Linie eines Fadens, der ſchlechthin keine 
Erfuͤllung, keine Tiefe, noch Laͤnge und Breite haben kann, 
und’ nur relative Identitaͤten, die immer noch die Fode⸗ 
rung hinter ſich haben, zulaͤßt; die Subjectivitaͤt, Ich, 
reiner Wille, entgegengeſetzt der Objectivität iſt in abſo⸗ 
lutem Gegenſatz, und. die Aufgabe der Identitaͤt und nr 
tegration ſchlechthin nicht zu loͤſen. 


Der reine Wille ſoll reell werden, durch Handeln; 
die Realitaͤt, die ihm durch Handeln entſpringt, ſoll aus 
ihm kommen, fein eigenes ſeyn; fie muß alfo, vorerft in 
ihn, ideell vorhanden feyn, als Abficht und Zweck des 
Subjects. Das: Sch foll fchlechthin frey den Begriff ents 
werfen, aus abfoluter Machtvollkommenheit feiner ſelbſt 
als Intelligenz, und der Wille foll durch feine andre 
Realitaͤt afficirt werden, die’ er fich "als irgendwoher geges 
ben zum Zweck machte, fondern als reiner Wille nur 
den von ihm freyen. entworfnen Zwecd haben. Indem 
der Menich ſich zum Handeln beſtimmt, entfteht ihm der 
Begriff eines Zukünftigen, das aus feinem Handeln fols 
gen werde, und dieß ift das Formelle des Zweckbegriffs. 
Aber der Wille ift reine Spdentität ohne allen Innhalt, 
‚und nur infofern rein, als er ein durchaus Sormales, Inn⸗ 
haltloſes iſt; es iſt an fih unmöglich, daß fein Zweck— 
begriff aus ihm einen Innhalt habe und 'es bleibt durchs 
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Aus’ nichts als diefer formale Idealismus des Glaubens, 
der das leere Subjective des Zwecks eben fo leer objectiv 
fest, ohne im mindeften dem Zweck eine. innre Realität 
oder Innhalt geben zu koͤnnen, oder zu dürfen, denn fonft 
iſt der reine Wille nicht mehr das Beftinnmende, und es 
bleibt nichts als die hohle Declamarion, daß das Geſetz 
um des Geſetzes willen, die Pflicht um der Pflicht wils 
len erfüllt werden mülle, und wie das Ich ſich über das 
Sinnliche und Weberfinnliche erhebe, über den Trümmern 
der Melten fchwede u. ſ. w. 

Diefe erhabene Hohlheit und einzig confequente. Leer 
heit, muß denn foviel nachgeben, auf Realität Ruͤckſicht 
zu nehmen, und wenn der Sjunhalt als ein Syſtem der 
Pflichten und Geſehe zu miflenfchaftlihem Behuf aufges 
ftellt werden foll, wird entweder die ideale Realität oder 
‚der Innhalt der Geſetze, Pflichten und Tugenden empis 
rifch aufgerafft, wie Kant es vorzüglich thut, oder von 
einem endlichen Anfangspunct aus, fortlaufend an Endlich 
feiten , wie Fichte willführlicherweife von Einem Ver—⸗ 
nunftwefen, und einem folhen, das keinen Leib hat u. f. 
w. anfängt, deducirt; auf welche Art aber das Syſtem 
aufgeftellt werde ,. entfieht, weil die Realität nur eine 
Mannichfaltigkeit feyn kann , da fie in Entgegenfekung 
‚gegen die Sdealität Bleibt, eine und zwar unendliche 
Menge von Pflichten, Gefegen oder Tugenden, die eben 
defwegen .an und für fich weder zur Totalität noch zur 
ähfern ‚Mollftändigkeit eines Syſtems gelangen, ale 
auch fi in ihrer Beſtimmtheit nothwendig widerfprechen, 
und ‚feiner Einfchräntung durcheinander oder eines Vor⸗ 


N 
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zugs und Unterordnung. unter einander fähig find, weiß 
jede in die ideelle Form geſetzt iſt, und alfo mit der: 
Sprätenfion der Abſolutheit auftritt 5° die Fichte'ſchen und 
Kantiſchen moralifchen Willenfchaften find bie emmpitiſchen 
Belege Ban — 

So ſteht auf einer Seile die reine Vernunft intes 
dritt; wenn fie als veiner Wille ſich behauptet, iM 
fe in ihrer Behauptung eine hohle Declamation; gibt fie 
fih einen Innhalt, fo muß fie ihn empiriſch aufnehmen; . 
und wenn jie ihm die Form practifcher Idealitaͤt gegeben, - 
oder. ihn zum Geſetz und Pflicht gemacht bat, fo iſt ein 
abfoluter, ale Wiffenfchaft . aufhebender „ totalitätiofen 
Widerſtreit diefes Innhalts geſetzt. 


Auf der andern Seite aber ſteht die durch den rei⸗ 
nen Willensact abſolut und zur. empiriſchen Realität ges 
machte Natur; was die idealiftifhe Secte vernichtete, 
muß, weil fie ſelbſt ſich abfolut decretirt, ebenfo wieder 
Bervortreten; wäre die empirifihe Realität oder die Sins 
nenwelt nicht in der ganzen Stärfe ihrer Entgegenfeßung, 
fo hörte Ih auf Ich zu fen, es koͤnnte nicht handeln, 
feine hohe Beſtimmung wäre dahin... Die überfinns 
liche Welt ift nur die Flucht aus der ſinnlichen; iſt nichts 
mehr, vor welchem geflohen wird, ſo iſt die Flucht und 
Freyheit und Überfinuliche Welt nicht mehr geſetzt, und dieſe 
empirifche Realität ift fo fehr an fich als Ich. Zugleich 
beſtimmt das Verhaͤltniß, das fie im Willensact erhaͤlt, 
die Art, wie fie ſeyn muß; nemlich das Weſen des Ach 
begeht. im Handeln, das abſolute leere Denken -foll füch 
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felbſt feßen, es iſt nicht geſetzt, es kommt ihm Fein 
Seyn zu; aber die objectine Welt tft das Seyn deſſelben, 
und es kann zu feinem wahren Wefen nur gelangen, daß 
26 diefes Seyn vernichtet; und die: Natur ift fomit Bei 
ſtimmt als bloße Sinnenwelt, als ein zu vernichtendes, 
und muß als ein folches erfannt werden. Wenn dagegen 
Ah das Sch fo wie das Dbjeciive als feyend erkennt, fa 
ertennt es ſich als ſchlechthin abhängig von der Welt, 
und in einer abfolnten Nothwendigkeit befangen; es muß 
Ach nur als Negation der Sinnenweht erkennen, und die 
Sinnenwelt alfo als ein zu negirendes, oder als ein abfos 
Int ſchlechtes. 


Jene erſte Erkenntniß der Welt, als eines realen, 
welche vor dem reinen Willensact vorhergeht, in welchem 
die Welt auch wieder abfolnte Nealität erhält, aber eine: 
folhe, welche vernichtet werden muß, d. h. die dentban, 
fehlechtefte, — ftellt der erſte Aufzug in der Beſtimmung 
des Menfchen vor, worin der Ich ſich als „eine durch das 
Univerfum beftimmte Aeußerung einer durch ſich ſelbſt bes 
ſtimmten Naturkraft erkennt, und daß die Natur in ihm 
handle, daß er unter den ewigen Geſetzen der Natur und 
einer ftrengen Nothwendigkeit ftehe, daß es das Beruhi⸗ 


gendſte ſeyn werde, ſeine Wuͤnſche ihr zu unterwerfen, 


da ja fein Seyn ihr völlig unterworfen iſt.“ Dieſen ven 
nünftigen Gedanfen aber widerftreben feine Wuͤnſche; 
warum follte er fih die Wehmuth, den Abſcheu, das 
Entſetzen verhehlen, welche über einen folgen Schluß feia 
Innerſtes ergreifen Fu 
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Dieſer ungeheure Hochmuth, dieſer Wahnfınn : des 
Duͤnkels diefes Ich, fih vor dem Gedanken zu entfeben, 
ihn zu verabfheuen, wehmuͤthig zu werden darüber 
dog Er Eins fey mit dem Aniverfum, daß die ewige 
Natur in ihm handle, — ſeinen Vorſatz, ſich den 
ewigen Geſetzen der Natur und ihrer heiligen und -firens 
gen Nothwendigkeit zu unterwerfen, zu verabfcheuen, ſich 
darüber zu entfegen und wehmäthig werden; in Verzweifs 
lung zu gerathen, wenn er nicht frey fen, frey von den 
ewigen Gefesen der Natur und ihrer firengen Nothwens 


. digkeit, fich unbefchreiblich elend durch jenen Gehorſam zu 


machen zu glauben — feßt überhaupt fihon eine von als 
ler Vernunft entblößte allergemeinfte Anfiht der- Natur 
und des Verhätenifies der Einzelheit zu ihr voraus; eine 
Anfiht, welch er die abfolute Sjdentität des Subjects und 
Dbjerts durchaus fremde und deren Princip die abfolute 
Nichtidentitaͤt ift, welche alfo die Natur auch ſchlechthin 
nur unter Form abfoluter Entgegenfeßung alfo als reines 


| Object begreifen fann, von dem es nur moͤglich ift abs 


Hängig zu fenn, oder es von fih abhängig zu machen, 
die ſich überhaupt im Kaufalzufammenhang befindet; eine 
Anfiche der Natur als eines- Dinges, worin (Beſt. des 
Menſchen ©. 106.) ſich Unterfchiede von. grün, füß; roth, 
glatt; bitter, Wohlgerud) ; rauh, Violinſchall; Uebelge⸗ 
ruch, Klang der Trompete, vorfinden; was moͤgen außer 


ſolchen Qualitäten, und welche andere teleologiſche Qua⸗ 


litaͤten Fichte auch noch von der Natur feunt, werden 
wir unten ſehen, ferner die Gefeße der Natur feyn, von 
denen öfters wiederhohlt wird, daß: in ihr Innres fein 


erſchaffner Geiſt dringe? als ob fie etwas ganz anderes 


— 


am 


wären, als. vernünftige Geſetze; Geſetze, denen der Ih 


fin ſchaͤmt, fid) zu unterwerfen, denen zu gehorchen ihn 
unbeſchreiblich elend machen, welchen unterworfen zu Nom 
ihn in Verzweiflung bringen würde? 


Nachdem der Ich im zweyten Aufzug feiner Beftims 


mung diefe Natur, vor der er fich fo fehr entfeßt, durch 
Wiſſen, wie wir oben gefehen Haben, zu verlieren meynt, 
und über ihren Verluſt wieder ebenfo troftlos wird, und 


in Verzweiflung geräch, als Aber ihr Seyn, fo ftellt er’ 


fie fid) durch feine Beſtimmung, das Handeln, und den 
reinen Willensaet her: als’eine Natur, welche vernichtet 
werden muͤſſe. Diefe Anfchauung der Natur, als Etwas, 
das Nichts an fih, fondern reine Erfheinung fey, alſo 
keine Wahrheit, noch Schönheit in fih hat, gründet denn 
eine Teleologie der Natur, und eine Phyſikotheologie, 
welche der Altern dem Innhalt nad) geradezu entgegenges 
ſetzt, aber der Form nach in gleichem Princip gegruͤndet 
iſt. Jene aͤltere Teleologie nemlich bezog die Natur im 
Einzelnen auf Zwede, die außer diefem Einzelnen, fo 
daß jedes nur um .eines andern willen geſetzt wäre, im 
Ganzen aber bilde fie ein Syftem, das den Quell feines Les 


bens zwar auch außer fich hätte, aber ein Abglanz ewiger 


Schönheit Vernunft wäre, und die hoͤchſte und feligfte 
Wahrheit, das volltommene Gefeb der höchften Weisheit 
in fih truͤge. Die Fichtefihe Teleologie ftellt dasjenige, 


was als Natur erfcheint, gleichfalls als um eines andern’ 


willen vorhandenes, nemlich um den freyen Wefen eine 


Sphäre und Spielraum zu bilden, und um zu Truͤm⸗ | 


mern Werden su können, über denen fie fich erhöben, und fo 


7 
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ijhre Beftimmung erreichten. Dieß gemeine teleologifche Preis 
"ip, daß die Natur Nichts an ſich, fondern nur in Beziehung 
maf ein Anderes, ein abfolut Unheiliges und Todtes iſt, 
, hat dis Fichteſche Philoſophie mit aller Teleologie beſon⸗ 
ders des Eudämonismus, gemeinfchaftlih, aber was die 
Natur durch und für das Andere iſt, darinn ift die 
Fichteſche Teleologie den andern entgegengefegt ; wie die. 
' Natur in der Phyſikotheologie der Ausdruck ewiger Wahre 
heit ift, fo ift fie in der Kantiſchen und Kichtefchen Mo⸗ 
raltheologie, ein gu Vernichtendes, an dem der Vernunft: 
zwec ewig erſt zu realiſiren iſt, von Wahrheit entblöft, das 
Geſetz der Höflichkeit und Vernunſtwidrigkeit an ſich tras 
gend; es brechen bier die gemeinften Litaneyen über das 
Uebel in der Welt ein,: deren Peflimismus Kant an die 
Stelle des Optimismus -gefekt hat, indem Kant und ihm 
nach Fichte dasjenige, was Voltaire dem von der Froͤm⸗ 
meley in die Empirie des gemeinen Lebens herabgezoges 
nen Optimismus ſich auf eben den Standpunct der Ems 
pirie ftellend, und alfo gang confequent ad hbominem 
entgegenfeßte, in philofophifche Form brachten, und fpftes 
matiſch erwieſen, wodurd denn jene. Conſequenz ganz und 
“gar verlohren geht, und die relative Wahrlkit des Empi⸗ 
eifchen gegen Empirifches zu einer abfoluten werten ſoll; 
das Voltairiſche Verfahren ift ein Beifpiel von aͤchtem ges 
fundem Menfchenverfiand, den diefer Dienfch in fo hohem 
Grade befeflen hat und von dem andere foviel fchwagen, 
‚am ihre Ungefundheiten für Menfchenverftand zu verkaufen. 
Da eine philofephifche Idee in die Erfcheinung herabgezogen, 
und 'mit den Principien der Empirie verbunden, unmittels 
bar eine Einfeitigkeit wird, fo ftellt der wahrhafte gefunde 


\ 
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Menfchenverftand. ihr die andere Einfeltigkelt, die ſich 


ebenfo in der Erfcheinung findet, entgegen, und- zeige 


damit die Unwahrheit und Lächerlichfeit der erften, in⸗ 
dem für jene‘ erfle fich auf die Erfheinung und Erfahrung 
berufen wird, er aber in eben diefer Erfahrung unb 


Erſcheinung das” Gegentheil aufzeigt; weiter aber geht 


ber. Gebrauch und die Wahrheit der zweiten Einſeitigkeit 
für fih nicht, und der Achte gefunde Menfchenverftand 
muthet ihr auch ‚nicht mehr zu; die Schulpedanterey 
macht ſich hingegen gegen den gefunden Menfchenverftadb 
wieder auf diefelbe Weiſe lächerlich, daß fie das, woͤvon 
er nun diefen relativen - Gebrauch ad hominem machte, 


abfoint aufnimmt, und es ernfthaftermweife in philoſophl⸗ 


ſche Form gießt; dieſes Verdienſt hat die Kantiſche und 
Fichteſche Philofophie ſi ſi ch um die Voltaire'ſche Argumen 
tation erworben, ein Verdienſt, deſſen ſich die Deutſchen 
allgemein ruͤhmen, einen franzoͤſiſchen Einfall auszubilden 
und ihn verbeſſert, in ſein gehoͤriges Licht geſtellt, und 
gruͤndlichermaßen aufgeführt und wiſſenſchaftlich gemacht 
zuruͤckzugeben, d. h. ihm gerade noch die ve eigtive Wahrheit, 
die er hat, zu nehmen, dadurch, daß ihm allgemeinguͤl⸗ 
tige Wahrheit, deren er nicht lahig iR, ertheilt werden 
ſollte. * 


* 


Durch die abfolute Subjectivieät der Vernunft: .un® 
ihre Entgegenfegung "gegen die Realität, ift nunmehr 


die Welt der Vernunft abfolut entgegengefent, dadurch 
abſolute vernunftlofe Endlichkeit und unorganifche Sinne 


weit, die im unendlichen Progreß gleich Ich werden fol; 


nr 
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d. 5. abfolut iſt und bleibt. Alſo als etwas vernunftwidriges 
zeigt fih fchon die phyſiſche Natur (Bet. d, Menfchen 
S. 221. ff.) fie widerftrebt, unferem Geſchlecht feinen Un⸗ 
terhalt zu gewähren, alfo dag „unfterbliche Geifter 
gendthige find, alles ihr Dichten und Trachs 
‚ ten und ihre ganze Anfirengung auf den Bo 
den zu beften, der ihre Nahrung trägtz 
noch jeßt ereignet fih oft, daß eine: feindfelige 
Witterung zerfiört, was ‚jahrelange Arbeit erfoderte, 
und den fleißigen und, forgfältigen Mann, unverfchuldee F 
(doch wohl auch oft mit Schulden) dem Hunger und ‚dem 
Elende preis giebt; Waflerfluthen, Sturmwinde, Vul—⸗ 
kane, Erdbeben; Krankheiten, welche noch in diefent 
Laufenden Sahre, die Menfchen wegraffen in der Blüthe, 
ihrer Kräfte, und Kinder, deren. Dafeyn ohne Frucht 
und Zolge vorübergeht; annoch Seuchen u. f.w. jo fann. 


es aber nicht immerdar bleiben follen.”“ Se. 


doch hat diefe bewußtloſe Natur immer noch viel mehr 
Verſtand, als die Art, wie das Menfchengefchlecht eri⸗ 
flirt, von dem annnoch Horden Wilde ‚ungeheure. 
MWüfteneyen durchirren, die wenn fie ſich begegnen, eins. 
ander feſtlich auffreffen; auch Heere, wenn fie eins 
ander erblicken, bringen einander um; fo ausgeruͤſtet 
mit dem Hoͤchſten was der menſchliche Ver— 
ſtand erfonnen, - durchziehen Kriegsflotten durch den 
Sturm und die Wellen die Meere, um- einander umzu⸗ 
bringen; dieſe verkehrten Menſchen, wovon ein Theil den- 
andern als Sclaven hält, obwohl unter fih im ewigen, 
Kampfe, treten doc) fogleich gegen das Gute, das fchon, 
für fih immer das fchwächere ift, fobald es fid) blicken 
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läßt, : mit einander in Verbindung: was fie gar 
nicht nöthig hätten, da außer dem daß das Gute ſchon 
für ſich das ſchwaͤchere iſt, auch die Guten an ihrem 
Theil ihre Sache ebenfo Fhlecht machen; denn bey Beförs | 
derung. ded Vernunftzwecks, für deffen unfehlbare Erreis 
hung die Vernunft -bürgt, ‚betragen fich die Guten, in 
deren Thun das Ziel der Menfchheit und auf. deren Thun 
in der moralifchen. Weltorbnung gerechnet iſt, diefe Guten, 
betragen ſich wie einfältige Spießbürger ; die Guten has 
ben oft eine geheime Eigenliebe, tadeln und befchuldigen 
einander, jeder felcher Guten Hält die. Werbeflerung, die 
er. nahen will, gerade für die wichtigfte und befte, und | 
Magt die.andern Guten, denen bie feinige nicht fo wich 
tig iſt, der MVerrätheren der guten Sache an; u. ſ. Kl 
wie das im der Beſtimmung des Menfchen felbft ausfuͤhr⸗ 
licher zu lefen ſteht. : Kurz eine moralifhe Empfindeley, 
wenn.fie. nur nad) der Seite des Häßlichen und Unnügek 
hingeht, wie font die Frömmeley nad) der Seite des 
Suten und. Nüßlichen, wird zur vernünftigen Anficht des 
Weit; und die Philofophie bat füch felbft in die gemeine 
Anſicht der Subjectivität geftellt, weiche ſelbſt eine Zufäls 
ligkeit und Willkuͤhr, d. 5. ein Uebel, auch objestiv das 
Uebel, d. h. Zufälligfeit und Willführ erblickt, und ihrer‘ 
eigenen Erhebung ſo wie der Erhebung. ihrer Anficht der 
Welt aus der. Anſicht einer. empirifchen Nothwendigkeit, 
welche Eins iſt mit der Zufaͤlligkeit, in die Anſicht einer 
ewigen Nothwendigkeit, welche Eins iſt mit der Frzyheit, 
der Nothwendigkeit der als Weltlauf eriftirendenz ei . 
beit und das, was Plato von der Welt fagt, daß die 
Vernunft Gottes fie als einen feligen Gott gebohren 
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dabe, zu erkennen ſich völlig. begehen, — Die Religion 
theilt mit diefer Philoſophie der abſoluten Subjectivitaͤt 
ſo wenig ihre Anſicht, daß indem dieſe das Uebel nur als 
Zufaͤlligkeit und Willkuͤhr der ſchon an ſich endlichen Dias 
tur begreift, ſie vielmehr das Boͤſe als Nothwendigkelit 
der endlichen. Natur, als Eins mit dem Begriff derſelben 
darſtellt, aber. für diefe Nothwendigkeit zugleich eine ewis 
ge, d. h. nicht eine in den unendlichen Progreß hinaus 
verſchobene und nie zu realifivende,. . fondern wahrhaft 
geale und vorhandene Erlöfung darſtellt, und der Natur, 
änfofern fie als endliche und. einzelne betrachtet wird., eine 
mögliche Verſoͤhnung darbietst, - deren urfprüngliche Moͤg⸗ 
Uchkeit, das.-Subjective, im urjprünglichen Abbüde Bet: 
Bes, ihr Objectives aber, die Wirklichkeit in feiner ewigen 
Menſchwerdung, die Identitaͤt jener Möglichfeit und Nies 
ser Wirklichkeit aber durch den Geiſt als das Einsſeyn 
zZes Subjestiven mit dem Menſch gewordenen Sotte, al: 
ſo die Welt an ſich reconfiruirt, erloͤſt, und auf eine 
ganyandere Weiſe geheiligt iſt, als daß in dem Ideal der 
moraliſchen Weltordnung, die Vulcam u. ſ. w. nicht is 
merdar fo bleiben wie fie annoch find, daß jene nach und 
nach ausbrennen, . die Drcane, zahmer, die Krankheiten 
weniger ſchmerzhaft, der Dunſtkreis der Wälder und 
Sümpfe verbeflert werde u. ſ. w. und weil in der Retu 
gion die Welt. ihrem Weſen nach geheiligt it, fo wird 
fie: ug für, die Vefchränftheit "des Erkennens, die engr- 
pirktee, Anfhauung, und das ‚eigene Zweckſetzen als 
ung: figt, die vollkommene Anſchauung und die wi 
ge. Stügteit aber ausdruͤcklich jenfeits der Beſchraͤnkthett 
sieht, der. Veſchraͤnktheit, welche in der F moralifgen: Welt⸗ 
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| ordnung immanent‘ ſeyn, und zu deren Behuf ſogar die 
Vulkane ausbrennen, die Erdbeben zahmer werden u. ſ. w. 
die Voͤlker einander nicht mehr mit Krieg uͤberziehen, noch 
auspluͤndern u. ſ. w. und die ſchlechthin bieiben fol. In 
dieſer Philoſophie if, hingegen die Welt weder urfprüngs 
lich Natur und göttlich, noch nach ihrer fittlichen Seite 
verfühnt, fondern an fid) etwas fihlechtes; für die Endlich 
feit aber ift das Böfe dach nur ein Zufälliges und Will⸗ 
kuͤhrliches; wenn aber die phyſiſche und ſittliche Welt an 
ſich mehr als ſchlechte Sinnenwelt, und die Schlechtigkeit 
nicht abſolut waͤre; ſo fiele auch das andere Aoſolute, die 
Frepheit, dieſer reine Wille, der eine Welt braucht, in 
der die Vernunft erſt zu realifiren tft, und fo der ganze | 
Werth des Menfchen hinweg, weil diefe Freyheit nur if, 
indem fie negirt, und nur negiren kann, folang das iſt, 
was fie negiet | 


Sp wenig nun bas Urfprängliche, als Natur, bie 
abſolute Vernunft als an ſich feyend, und nicht erft im 
unendlihen Progreß werdend, wahrhaft erfannt ift, eben 
fo {wenig iſt auch das Differenzverhaͤltniß nach feiner 
Wahrheit erkannt, denn diefes ift als Anfich begriffen, 
und deßwegen nicht aufzuheben; für daffelbe fol das 
Uebel ein Aufälliges feyn, da es doch felbft allein das Ue—⸗ 
bei iſt; jones Uebel aber, das ſich für das Differenzvers 
haͤltniß und Adfondern von dem Ewigen noch befonderd 
finden fol, kann nicht anders beftimmt werden, ald daß 
es das jener abfoluten Abfonderung entgegengefeßte iſt; 
das der Abfonderung entgegengefeßte aber ift nichts als 
das Einsfeyn mit dem Ewigen, und dieſes müßte das 
11. Bd. ites St. | | 12 
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Uebel feyn; wie wir oben gefehen haben, daß das Eins 
feyn mit dem Univerfum, daß das Univerfum in mir 
lebt und wirkt, der Gchorfam gegen das ewige Sefeg 
der Natur und der heiligen Nothwendigkeit, das entſetz⸗ 
lichfte und wehmüthigfte für den Jh if. So wenig 
die Differenz oder das Uebel richtig begriffen iſt, eben fo 
wenig kann auch die NReconftruction Achter Art ſeyn, weil 
das Unendliche dem Endlihen , das Ideelle , die reine 
Vernunft, dem reellen, der Eriftenz ale urfprünglich uns 
vereint, und ) unvereinbat geſetzt iſt. 


Dieſe Reconſtruction müßte das Wefen des Geiſtes 
enthuͤllen, und ihn darſtellen, wie in ihm als frey die 
Natur ſich reflectirt, die ſich in ſich zuruͤcknimmt, und 
ihre urſpruͤngliche ungeborgte reelle Schoͤnheit in das 
ideelle oder die Moͤglichkeit und ſomit ſich als Geiſt 
erhebt, welcher Moment, inſoſern die Identitaͤt als Les 
fprünglichkeit mit .der Totalität verglichen wind, dadurch ab 
fein als. Bewegung und Zertrüämmerung der Identitaͤt 
and als Reconftruction erfcheint; — und Wie dag 
Weſen der Natur, in der Form der Möglichkeit, oder als 
Geift, feiner felbft als ein lebendiges Ideal in anfchaubas 
ver und thätiger Mealität genießt, und als fittliche Na— 
tur feine Wirklichkeit hat, in welcher das fittlih Unends 
liche, oder der Begriff, und das fittlich Endliche, oder 
die individualität fehlechthin Eins f ind. 


Aber da in diefem Gormalismus einmal der Seift 
als Indifferenz abfolut gegen das Differente firive ift, 
kann feine ‘wahre Realität des fittlihen, kein Einsſeyn 


| 9. 
des Begriffs deſſelben, und feiner Wirklichkeit ſtatt fins 
den ; das practifch ideale, der durch den reinen Willen 
geſetzte Zweckbegriff., iſt jene reine Indifferenz und Leers 
heit ; der Innhalt aber das befondere der Individuali— 
tät, oder empirifche ur Wohlſeyns, und beyde unfähig, | 
in einer fittlichen Totalität Eins zu feyn. Die abſolute 
Mannichfaltigfeit diefer Empirie, formell aufgenommen 
in die Indifferenz oder in den Begriff gibt eine Mans 
nichfaltigfeit von Nechten, fo wie bie formelle Totalitaͤt 
derfelben, und ihr Reellwerden die Rechtsverfaſſung und 
den Staat. Nah dem Princip des Syſtems, daß der 
Begriff in diefer unverrücten Form der Entgegenfeßung 
abſolut fey, ift das Rechtliche, und Die Eonftruction 
des Rechtlichen als eines Staats, ein für ſich ſeyem 
des, und der Lebendigkeit und Individualitaͤt abſolut ent⸗ 
gegengeſetztes; es iſt nicht das Lebendige ſelbſt, das 
ſich in dem Geſetz zugleich allgemein ſetzt, und in 
dem Volke wahrhaft objectiv wird; ſondern ihm tritt, 
das Allgemeine fuͤr ſich fixirt, als ein Geſetz ſchlechthin 
gegenüber, und die Individualität befindet ſich unter abfos 
iuter Tyranney; das Recht fol gefchehen,, aber nicht 
als innere, fondern als Äußere Freyheit der Individuen, 
die ein Subfumirtwerden derfelben unter den ihnen freims 
den Begriff iſt; der Begriff wird bier zum fhlechthin 
objectiven und zur Geftalt eines abfoluten Dings, von wel 
chem abhängig zu feyn, Die Vernichtung aller Freyheit if. 


Was aber die andere Seite Betrifft, nemlih daß 
der vom reinen Willen producirte Zwerfbegriff, wenn von 
ihm wirklich etwas mehr als formelles -producirt werden · 
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koͤnnte, ſubſeetiv ſey und als Sittlichkeit der Einzelnen 
oder als Moralitaͤt ſich darſtelle, ſo iſt hier der Innhalt 
des Begriffs, die in ideeller Form als Zweck und Abs 
ſicht geſetzte Realitaͤt, irgend ein empiriſch gegebenes 
und nur die leere Form das aprioriſche; es iſt aber 
nicht der materielle Theil des Zwecks , fondern feine fors- ° 
melle Seite, der reine Wille, dasjenige wag mein ift, Sich iſt 
felbft.der reine Wille Uber an eine wahre Sittlichkeit, 
nemlich eine wahre Identität des Allgemeinen und De 
fondern, der Materie und der Form, ift hier eben fo wes- 
nig zu denken; weil die Leerbeit des reinen Willens und des 
Allgemeinen das wahrhaft Apriorifche iſt, fo ift das Beſon⸗ 
dere ein ſchlechthin Empiriſches. Was denn an und fuͤr 
ſich Recht und Pflicht iſt, eine Beſtimmung hievon zu 


geben, waͤre widerſprechend; "denn der Innhalt hebt fos 


gleih den reinen . Willen die Pflihe um der Pflicht 
willen auf, und macht die Pflicht zu etwas materias 
lem ; die Leerheit des. reinen Pflichtgefühls und der 
Innhalt fommen einander beftändig in die Muere. Und 
da die Moralität, damit fie rein feye, in Nichts anders, 
als in der leeren Form des Bewußtſeyns gefeht werden 
darf, daß ich weiß, daß ich pflichtmaͤßig handle, fo muß 
eine Sittlichkeit, die fonft für fich rein iſt, fich den Inn⸗ 
halt ihres Thuns aus ihrer höhern wahrhaft fittlichen 
Natur fchöpfen, und, der. Zufag dieſes Bewußtſeyns, 
worinn fihlechthin das Moraliſche beftehen foll, dient zu 
nichts, als fie zu legiren und zu, verunreinigen. Wenn 
in der wahren Sittlichfeit die Subjectivität aufgehoben 


iſt, fo wird. dagegen durch jenes moralifche Bewußtſeyn 


das Vernichten der Subjectivität gewußt, und damit Die 


Subjectivitaͤt in ihrem Vernichten felbft* feſtgehalten und 
gerettet, und Tugend, indem fie ſich in Moralitaͤt ver⸗ 
wandelt, zum nothwendigen Wiſſen um ihre Tugend, d. 
h. zum Diarifäismus. u ’ 


Wird aber nicht wahre Sittlichkeit vorausgeſetzt, fo 
fieht es frey, indem die Moralität in der Form befteht, 
alfe moralifhen Zufälligkeiten in die Form des Begriffs: 
zu eiheben, und der Unfittlichleit. eine Rechtfertigung 
und ein gutes Gewiflen zu verfchaffen. Die Pflich⸗ 
ten und Geſetze, da fie in dem Spfteme, wie oben. 
gezeigt, eine unendliche auseinander geiworfene Mannich⸗ 
faltigfeit, ‚jede von gleicher Abfolutheis, find, machen. eine 
Wahl nothwendig, welche Wahl fchlechthin das Subjective 
ift, denn das DObjective, die Form der Allgemeinheit, iſt 
das gemeinfchaftliche aller. " Nun kann kein wirklicher 
Fall einee Handlung erdacht werden, der nicht. mehrere 
Seiten hätte, von welchen, indem andere Pflichten über 
treten, andern gehorcht, Indem andern Pfltthten geborcht, 
andere übertreten werden , in- „welchem: nicht Weiten 
find, die als Pflichten gelten müflen, denn jede: Anfchaus 
ung eines wirklichen Falls ift unendlid, durch. den Bea 
griff befrimmbar ; beſtimmt der eigne zufällige, schlechte 
Sinn. diefe- Wahl, fo if. er eine Unſittlichkeit, die ſich 
aber duch das Bewußtſeyn der Seite der Handlung, 
von der fie Pflicht iſt, vor ſich ſelbſt rechtfertigt und. ſich 
ein gutes Gewiſſen gibt. St aber das Gemuͤth ſonſt 
für ſich vedlich genug, objectiv handeln zu wollen, fo ſteht 
ihm die Zufälligkeit der Pflichten, weil ihter eine Menge 
find, in. der Menge aber das einzelne eim: zufälligen 
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wird, gegenuͤber; und es muß in jene traurige Unſchluͤß⸗ 
ſiakeit und in Schwaͤche verfallen, welche darin beſteht, 
daß fuͤr das Individuum nur: Zufaͤlligkeit vorhanden iſt, 
und es ſich aus ſich ſelbſt Aeine Nothwendigkeit erſchaffen kann, 
noch darf. Entſcheidet es ſich aber fuͤr irgend eine 
der vielen Pflichten, ſo hat eine Entſcheidung ihre Moͤg⸗ 
lichkeit in der Bewußtloſigkeit uͤber die unendliche Menge 
der Pflichten, in welche als in unendliche Qualitaͤten, wie 
jedes Wirkliche, fo der wirkliche Fall des Handelns, aufs 
gelöft, werden kann, und ans Pflicht aufgelöft werden 
muß. Das Wiffen diefer Qualitäten, welche die Pflichts 
Gegriffe abgeben, iſt, weil. fie empirifch unendlich find, 
unmoͤglich, und doch als Pflicht fchlechthin gefodert. Syns 
dem auf diefe Weife die Bewußtlojigkeit über den gan— 
zen Umfang der Ruͤckſichten bey der Handlung und Dans 
gel an der erforderten Einficht fchlechthin nothiwendig wird, 
fo: muß das Bewußtſeyn diefer Zufälligkeit des Handelns 
vorhanden ſeyn, was gleich .ift dem Bewußtfeyn der 
Immoralitaͤt. Achte Sittlichkeit wird alfo durch den 
Zuſatz diefer Art von Bewußtfeyn feiner Pflichtmaͤßigkeit 
verunreinigt, und durch dieſe Moralität womöglich uns 
fittlich gemacht; . der Unſittlichkeit felbft durch das Bes 
wußtſeyn irgend einer Pflicht, das ihr nad dem Bes 
geiff der Sache nicht fehlen kann, die. Rechtfertigung dee 
unfittlihen, ftrebenden redlichen Gemüthern aber das Bes 
wußtfenn nothwendiger Unſittlichkeit, nemlich die Sittlichs 
keit Überhaupt unter der Geftale der Zufälligkeit der Eins 
fiht gegeben, welche fie fhlehthtn nicht haben fol. Und 
darum hat diefe Vorftellung der Sittlichkeit, als Morales 
taͤt, indem das: wahrhaft Sittliche durch fie in Nieder⸗ 
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| trachtigkeit, die Kraft in Schwäche. umgewandelt, bie 
Niederträchtigkeit aber als Meoralität gerechtfertigt wird, 
fo leicht aus der Philoſophie als Wiffenfchaft in 
das allgemeine Publikum übergehen und fich fo beliebt 
machen fönnen. 


Die Realität des Idealen, die wir bisher betrachte⸗ 


ten, war der Innhalt, den das leere Ideelle des reinen 
Willens erhielt; außer diefem immer noch innern ift noch 
die äußere Seite des Zweckbegriffs, welche, wir haben 
gefehen wie, nunmehr einen Innhalt hat, uͤbrig; nems 
lih die Seite des formalen Idealismus, nad) welcher 
fih die Bisherige practifche Weberfinnlichkeit zugleich - als 
Erfcheinung darſtellt; dieſe Erfcheinung ift das Ganze 
der Handlung, theils angefihaut in der empirifchen Form, 
auseinandergejögen als Veränderung und Wirkungen in 
dee Zeit; theils aber foll die Realität des überfinnlichen 
Zweckbegriffs auch eine folgereiche Fortſetzung der Hand: 


Iung in der überfinnlichen Welt ſelbſt feyn, Princip einer 


Reihe von geiftigen Wirkungen ; welches leßtere nichts 
ausdrädt, als die in das Geiftige felbft Hineingetragene 
Empirie und Zeitlichfeit, wodurch das Geiſtige ein Geis 
fterreich wird 5; denn im wahrhaft geiftigen, und in der 
Idee ift feine Reihe noch Folge; nur wenn die Sdee 


vors erfte dadurch verendlicht iſt, daß fie einer finnlichen 


Sphäre entgegen und als’ geiflige gefeßt, und denn dieſe 
geiftige Sphäre felbft wieder in eine unendlihe Menge 


von geiftigen Atomen, Subjectivitäten als Bürgern eines - 


Dings, das Geifterreih heißt, qualitativ zerſplittert ift, 
kann von geiftigen Folgen die Mede ſeyn. Das Specus 
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lative, was datin liegt, dag die dee, die Übrigens ſelbſt 
nur: empirifch als Zweck eined Handelns und als ein von. 
“  &ubjectivität Afficirtes vorkommt, das Emige ift desjents 
gen, was in der Sinnenwelt als eine Reihe von Veräns 
derungen erfcheint, verliert fid) fo zum Ueberfluſſe noch vols 
lends durch die Form einer abfoluten geiftigen Sphäre, 
in weldyer Folgen find, und thren Gegenfaß, den fie gegen 
eine noch außer ihr vorhandene finnliche Welt har, wenn! 
jenes überfinnliche nicht ſchon ſelbſt finnlih genug wäre ;: 
die Conſtruction der fittlihen Idee, bier des Vernunft—. 
zwecks, der in der moralifchen Weltordnung realifirt wer⸗ 
den fol, geht, ftatt fi in dem philofophifchen Stande 
pünete zu halten, in empiriſch gefchichtliche Näcjiche 
ten. und die Ewigkeit der fitelichen Idee in einen empiriſche 
unendlichen Progreß; von Speculativem iſt nichts zu fe— 
hen, als die Idee des Glaubens, durch welchen die Iden⸗ 
titaͤt des Subjectiven und Objectiven, des Idealen und 
Realen geſetzt iſt, eine Idee, die aber etwas ſchlechthin 
formelles bleibt; ſie dient nur, um von dem leeren rei⸗ 
nen Willen auf das Empiriſche hinuͤber zu ſpringen; 
was zum Grunde liegen bleibt, tft die abfolute Endlichs 
feit eines Subjects und eined Handelns, und ihm gegens 
über eine zu vernichtende, vernunftlofe Sinnenwelt, und 
dann eine in die Unendlichkeit intelfectueller Einzelheiten 
auseinander geworfene, und der finplichen abfolut entges 
gengeſetzte uͤberſinnliche Welt; deren wahrhafte und inns 
haltreiche Identitaͤt, da alle dieſe Endlichkeiten abſolut 
find, ein Jenſeits und in allem bisherigen, was wir von 
der Sittlichkeit betrachtet haben, nirgends aufgetreten iſt; 
und daß auf diefe Weiſe, da nach: dem Syſtem das Sch, 
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aAs das Abſolute, fih im theoretifchen mit einem Nicht⸗ 
Jeh afficire bekennt, aber im praftifchen diefe Zeitlichkeit 
aufzuloͤſen vorgibt, die Vernunft⸗Idee der Identitaͤt des 
Subjectiven und. Objectiven etwas. für. die Wiſſenſchaft 
rein formelles und bloß vorgegebenes ift, Konnte fo Inur 
erwieſen werden, daß an jenem praftifchen ‚gezeigt wurde, 
wie dieſe Idee in demfelben nicht conſtruirt, fondern- 
durchgehends abweiend, und vielmehr nicht ein gefuns- 
der, fondern ein: von aller. Gefundheit .abgefommener, 
in Nefleriong : Aberglauben verhärteter und. in formeller 
Wiſſenſchaft, welche er feine Dedustion nennt, ſteckender 
Verſtand berrfihend iſt, von welchem wir die unterges 
ordnete Sphäre, worinn Speculation zu finden ift, nems 
lich die. Idee der tranfcendentafen Einbildungskraft, bey dee 
Kantifchen Philofophie beieuchtet Haben, und welchem wir 
in dem, was ihm Ideale, moraliſche Weltordnung, Ver⸗ 
nunft-⸗Zweck find, in feinen praktiſchen Realitäten, um die 
Abmefenheit der dee an ihnen felbft zu zeigen, denn . 
auch haben folgen möffen. Ä | 


, ... Nachdem auf dieſe Weiſ⸗ durch die Totalitaͤt der bes 
trachteten Philofophieen, der Dogmatisnus des Seyns, 
in den Dogmatismus des Denkens, die Metaphpfit der 
Dbjectivität in die Metaphyfit der Subjectivität umges 
fhmolzen, und alfo der alte Dogmatismus und Reflexions⸗ 
metaphyſik, durch diefe ganze Revolution der Philofophie 
zunäct nur die Farbe des innern, oder der neuen und’ 
modifchen Cultur angezogen, die Seele ald Ding, in Ich 
als praktiſche Vernunfe, in Abſolutheit der Perfönlichkeit 
und der. Einzelheit, des Subjects — die Wels aber als: 
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Ding, in das Syſtem von Erfcheinungen, oder von Affer⸗ 
tionen des Subjects, und geglaubten Wirklichkeiten, — das 
Abſolute aber als.kin Gegenftand und abfolutes Object der 
Vernunft, in ein abſolutes Jenſeits des vernünftigen. Er; 
kennens ſich umgewandelt; und dieſe Metaphyſik dee Sub⸗ 
jectivitaͤt, waͤhrend andere Geſtalten derſelben anch ſelbſt 
in dieſer Sphaͤre nicht zaͤhlen, den vollſtaͤndigen Cyclus 
ihrer Formen in der Kantiſchen, Jacobiſchen und Fiche 
te'ſchen Philoſophie durchlaufen, und alſo dasjenige, 
was zur Seite der Bildung zu rechnen iſt, nemlich das 
Abſolutſetzen der einzelnen Dimenfionen der Totalität, und 
das Ausarbeiten einer jeden derfelben zum Syſtem, voll⸗— 
Kändig dargeftellt und damit das Bilden beendigt hat, To 
it: hierinn unmittelbar die Äußere Möglichkeit geſetzt, 
daß die wahre Philofophie, aus diefer Bildung erftehend, 
und die Abfolutheit der Endlichkeiten derfelben vernichtend,. . 
mit ihrem ganzen, der Totalität unterworfenen Reichth um 
ſich als vollendete Erfcheinung zugleich darftellt, denn, 
wie die Vollendung der ſchoͤnen Kunft, durch die Vollens 
dung der imechanifchen Geſchicklichkeit, To iſt aud) die 
reiche Exrfcheinung der Philoſophie durch die Vollſtaͤndig⸗ 
keit der Bildung bedingt, und dieſe Vollſtaͤndigkeit iſt 
durchlaufen. 
Der unmittelbare Zufammenhang aber biefer philofos 
phifhen Bildungen mitder Philofophie, — ein Zufammens 
« . bang, defien die Jacodifche Phrlofophie am meiften ents 
behrt; — und ihre poſitive, wahrhafte aber untergeordnete 
Stelle in ‚derfelben, erhellt aus demjenigen, was fich bey 
Selegenheit diefer Philofophieen über die Unendlichkeis;: 
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die ihr zum Abſoluten gemachtes, und dadurch mit der Ents 
gegenfegung gegen die Endlichkeit behaftetes Princip iſt, 
ergeben hat; indem in denfelben das Denken als Un— 
endlichfeit und negative Seite des Abfoluten, welche 
die reine Vernichtung des Gegenfaßes , oder ‚der Ends 
lichkeit, aber zugleich au der Quell der ewigen Bewe— 
gung oder der Endlichkeit, die unendlih ift , das 


beißt, die fich ewig vernichtet, aus welchem Nichts und 


reinen Nacht der Lnendlichkeit die Wahrheit ald aus dem _ 


geheimen Abgrund, der ihre Geburtsftätte ift, fid) em⸗ 
porhebt, — erkannt wird. Da für die Erkenntniß diefe 
negative Bedeutung des Abfoluten, oder die Unendlich 
keit durch die yofitive Idee, daß das Seyn fdlechihin 
nicht außer dem Unendlichen Sch, Denken, fondern beyde 
Eins find, bedingt ift, fo war von diefen Reflerionsphilos 
fophieen theils nichts abzuhalten, als daß die Unendlich 
feit, Ich, ſich nice wieder wie in ihnen geſchah, flatt 
unmittelbar ing pofitive der abfoluten Idee Über zu fchlas 
gen, auf diefem Punkt fich firirte und zur Subjectivität 
wurde, wodurd) fie wieder in den alten Gegenſatz und in 
die ganze Endlichkeit der. Reflexion herunterfiel, die fte 
ſelbſt vorher vernichtete ; theils aber iſt die Unendlichkeit, 
und das Denken, das fih als Ich und Subject firiet 
und dag Object oder das Endliche fo gegen fich über ers 
hält, alfo von diefer Seite auf gleicher Stufe mit ihm 
fteht, auf der andern Seite, weil fein innerer Charakter, 
Negation, Indifferenz ift, dem Abſoluten näher als bag 
Endlihe, fo aud die Philofophie der Unendlichkeit der 
Philofopdie des Abfoluten näher: als die des Endlichen. 


Der veine Begriff aber, oder die Unendlichkeit, als der. 
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Abgrund des Nichts, worinn alles. Seyn verfinft, muß 
den unendlichen Schmerz, der vorher nur in der Dil 
dung gefchichtlich und als das Gefühl war, worauf die Reli 
gion der neuen Zeit beruht, das Gefährt: Gott ſelbſt if 
todt, dasjenige, was gleichſam nur empiriſch ausgeſpro— 


chen war, mit Paſcals Ausdruͤcken: la nature est telle 


qwWelle marque partout un Dieu perdu et dans 
Phomme et hors de Fhomme, rein als Moment, aber 
auch nicht als mehr denn als Moment, der hoͤchſten Idee 
bezeichnen, und fo dem, was etwa: auch entweder morali: 


- fche Vorfchrift einer Aufopferung des empirifchen Weſens 


oder der Begriff formellee Abftraction war, eine philofos 
phifche Exiſtenz geben, und alfo der Philofophie die Ssdee 
der abfoluten Freyheit, und damit das abfolute Leiden oder 
den fpeculativen- Charfreytag, der fonft hiſtoriſch war, 
und ihn feldft, in der ganzen Wahrheit und Härte feitier 
Gottlofigkeit wiederhergeftellten, aus welcher Härte allein, 
weil das Heitre Ungründlichere und Cinzelnere der dog: 
matifchen Philofophieen, fo wie der Naturreligionen ver: 


ſchwinden muß, die hoͤchſte Totalität in ihrem ganzen 


Jr 


‚ Ernft und aus ihrem tiefften Grunde, zugleich allumfaß 
fend, und in die heiterfte Freyheit ihrer Geſtalt auferſte⸗ 
hen kann, und muß. 


Vor dem Leſer ijt in dieſem Stüd zu verbeffern ; 


©. 100. yet u, nad) : verdiene iſt an : gebraucht zu 
. 201. 8.10. v. u, nach: wie it einzußatten : 
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Be ihr zum Abfoluten gemachtes, und dadurch mit der Ents 
gegenfegung gegen die Endlichkeit behaftetes Princip iſt, 
ergeben hat; indem in denfelben das Denken als Uns 
endlichkeit und negative Seite des Abſoluten, welche 
die reine Vernichtung des Gegenſatzes, oder der Ends 
lichkeit, aber zugleich auch der Quell der ewigen VBewes 
gung oder der Eudlichkeit , die unendlich ift , das 
heißt, die fich ewig vernichtet, aus welchem Nichts und 
reinen Nacht der Unendlichkeit die Wahrheit ald aus dem 
geheimen Abgrund, der ihre Geburtsflätte ift, ſich em: 
porhebt, — erkannt wird. Da fuͤr die Erkenntniß dieſe 
negative Bedeutung des Abſoluten, oder die Unendlich 
keit durch die pofitive dee, daß das Seyn fdilechihin 
nicht außer dem Unendlichen Sch, Denken, fondern beyde 
Eins find, bedingt ift, fo war von diefen Neflerionsphilos 
fophieen theils nichts abzuhalten, als daß die Unendlichs 
keit, Ich, ſich nicht wieder wie in ihnen gefchah, ſtatt 
unmittelbar ins pofjitive der abfoluten Idee Über zu fchlas 
gen, auf diefem Punkt fich firirte und zur Subjectivität 
wurde, wodurc, fie wieder in den alten Öegenfa und in 
die ganze Endlichkeit der Reflexion herunterfiel, die fie 
felöft vorher vernichtete ; theils aber ift die Unendlichkeit, 
und das Denken, das fih als Ich und Subject fixirt 


und dad Object oder das Endliche fo gegen fich über ers 


hält, alfo von diefer Seite auf gleicher Stufe mit ihm 
fteht, auf der andern Seite, weil fein innerer Charakter, 
Negation, Andifferenz ift, dem Abſoluten näher als das 
Endlihe, fo auch die Philofophie der Unendlichkeit der 
Philoſophie des Abfoluten näher als die des Endlichen. 
Der reine Begriff aber, oder die Unendlichkeit, als der 


ui 





:6 

und am' meiſten die Vereinigung beyber bie größten Bey⸗ 
ſpiele vom Herumtappen der Wiſenſchaft im Dunkeln an 
den Grangen giebt. ne 

Wenn die kritiſche Phileſeyhie auf ceerenſch⸗ 
—— De wichtige negative Wirkung gehabt Hat, 
das Wiſſenſchaftliche an ihnen, als etwas nicht Objectives, 
ſondern dem Mitteldinge zwiſchen Nichts und Realttat, 
der Vermiſchung von Seyn und Nichtſeyn angehdrig "zu 
erweißen‘/ und ihr Geſtaͤndniß“ herbeyzufuͤhren, daß ſte 
nur im ennpirifchen Meynen ſind, ſo iſt ihr Poftlves von 
diefer Seite deſto aͤrmer ausgefallen, und nicht vermögend 
geweſen, jene Wiſſenſchaften det Philoſophie wieder zu ge 
ten. Dagegen hät fie daß Abſolute ganz in die praktiſche 
MPhilofoͤphie gelegt, und in dieſer iſt fie pofltived oder dogs 
matiſches Willen. Wir muͤſſen die kritiſche Philoſophie, 
weiche ſich auch tranſcendentalen Idealismus nennt, wie 
Aberhaußt, ſo veſonders im: Naturrecht als der: Culmina⸗ 
nNonspuntt desſeulgen Gegenfatzes betrachten, Str’, wieldie 
Areiſe auf der Oberflaäͤche des! Waͤffers von dem Puuck an, 
wores bewegt wird, ſich cdncentriſch ausbreiten‘, enditch?in 
int" Gewehungen die Seid einen Dirigenten 


ps 1; m: a) PR * 


des Quabrals idee gie ſind ſo tote durihdie under: 
‚tur; dee Meraket: Mas Die: Wülterbeihiätz. Die.ebendaf: ben Befumbem 
aD 4 aa. d e mathematifche. ‚Unendiichkeit geſucht wird, 
daß ieleck von unendiich vielen Seiten eben "darum , weil ed’ ein 
Vieleck von unendlich vielen Seiten If, nicht gemeffen werden könne, 
fo müßte theils eben dieferbe Hütfe gegen den unendlichen Progreß, in 
welchem die abſotuie Ider ſich realiſiren ſoll, zu Gebote fiehen: theits 
IR damit über die Hauptfache, die doſuive Unendlichkeit, welche nicht 
unendliche Menge Tondern Odentuãt iſr, nichts beſtimmi, ob dieſe gu 
‚ fegen iſt; was 'whehfo’ vier’ ‚heißt, als daß über cCommenſurabiutãt 

oder Soccnimtn es Äieäe vi deſtimt · it. = ' 


7 


verlieren und unendlich werden, fich in früheren wiſſenſchaft⸗ 
lichen Beſtrebungen aus der Verſchloſſenheit der Barbarey 
von ſchwaͤchern Anfängen immer mehr vergrößerte, bis er 
in der kritiſchen Philoſophie durch den Abföluten Ve 
griff der Unendlichkeit ſich ſelbſt verſtandigte, und als 
Unendlichfeit auch fi aufhebt. Den frähern Behand 
Iungearten des Naturrechts, und demjenigen, was für ver 
fhiedene Principien deſſelben angefehen werben‘. mößte, 
muß daher für das Wefen der Wiſſenſchaft alle Bedeutung | 
* abgefprochen werden; weil fie zwar ‚im Gegenfatze und 
in der Negativität, aber nicht in der abfoluten Tregativieät, - 
oder in der Unendlichkeit find, weiche allein’ für die Wiffehs 
ſchaft ift, fondern fo wenig das pofitive als das negative 
vein haben, und Wermifchungen ‘von beyden ſind. Es 
würde allein das Intereſſe einer Neugierde Über das ge 
ſchichtliche der Wiſſenſchaft ſeyn, welches bey / ihnen verwei⸗ 
len koͤnnte, ſowohl um fle mit der abſoluten Idee zu veb⸗ 
gleichen, und im der Verzerrung derſelben -felbit die Notht 
wendigteit zu erblicken, mit welcher Durch: eine Beſtimmit⸗ 
heit, die Princip iſt, verjogen die Momente der- abföluten 
Form ſich darftellen, undſelbſt unter der Herrſchaft einds 
eingeſchraͤnkten Princiys dach diefe Verfuche beherrfchen; 
als auch den empiriſchen Zuſtand der Weit ſich in dem idec⸗ 
len n Spiegel der Wiſſenſchaft reflectiren zu fehen. ei 
- Denn was vaͤrLetzte betrifft, fo wird in Seh 
Bufammenhang aller Dinge dns empiriſche Dafeyn und 
der Zuftand aller Wiſſenſchaften jwar ebenfalls den Sir 
fand der Welt’ ansdrücen, aber am nächften der Zu⸗ 
ſtand des Naturrechts, well 'es unmittelbar ſich auf das 
Sittliche, den Beweger aller. menſchlichen Dinge bezieht, 


’ 8 
und infofern: bie Wiſſenſchaft deſſelben en - Daſeyn hat, 
der Nothwendigkeit angehört, mit der empitiſchen Ge⸗ 
‚fat des Sittlichen, welche eben fo in der Nothwendig⸗ 
Seit ift, eins feyn, und als Wiſſenſchaft diefelbe ‚in der 
Go der Aloeminbeit ausdruͤcken muß. 


N 





Was das. Eike betrifft, ſo kann als wahrer 
Unterſchied des. Princips der Wiſſenſchaft allein aner⸗ 
kannt werden, ob ſie im Abſoluten, oder ob ſie außer 
der abfoluten Einheit, in dem Gegenſatze iſt; ſie koͤnnte 
Am letztern Fall. aber überhaupt gar nicht Wiſſenſchaft 
ſeyn, wenn ihr PDeineip. nicht irgend eine unvollſtaͤndige 
‚und relative Einheit, oder der Begriff eines Verhältniffes 
wäre; und wäre es auch rur die leere Abſtraction des 
Werhältnifies ſelbſt, unter dem Nahmen der Attractiv⸗ 
kraft, oder der Kraft. des Einsfeyns. Wiſſenſchaften, de 
ren Princip kein Verhaͤltnißbegriff, oder nur die leere 
Kraft des Einsſeyns iſt, Bleibt. nichts ideelles, als dag 
erſte ideelle Verhaͤltniß, nach welchem das Kind different 
‚gegen die. Welt iſt,die Form der Vorſtellung, in: welche 
fie: die empiriſchen⸗Qualitaͤten ſetzen, und deren Maunich⸗ 
Jaltigkeit ſic hezerzaͤhlen koͤnnen; (ie würden vorzuͤglich einpirj⸗ 
ſche Wiſſen halfen heißen. Weit.aker praktiſche Wiſſenſchaften 
ihrer Natur nach auf etwas reell allgemeines oder anf 
sine Einheit gehen, welche die. Einheit yon. differentem ift, 
ſo. muͤſſen in der prafsifchen. Empirie and die Empfindungen 
‚nicht. reine „Qualitäten, - fondern- Verhaͤltniſſe, es feyen 
negative, wie der Selbſterhaltungstrieb oder poſitive, 
als Liebe und Haß... Geſelligkeit und dergleichen in ſich 
| ſchuehen; und ‚die wiſſenſchalichene Empirie unterfcheitiet 


ur: 


ſich von: jener- reinen. Empirie nicht im Allgemeinen. das 
durch, daß Verhaͤltniſſt mehr qls Qualitaͤten ihr Gegen⸗ 
ſtand waͤren, ſondern dadurch, daß ſie dieſe Verhaͤltniffe 
in der Begriffsform fixirt, ‚und ſich an dieſe negative Ab⸗ 
ſolutheit haͤlt, ohne jedoch dieſe Form der Einheit und den 
Innhalt derſelben zu trennen; wir werden dieſe empis 
rifhe, Wiffenfchaften. nennen; dagegen diejenige 
Form der Wiſſenſchaft, in weicher der Gegenſatz abfolut 
und die reine Einheit, oder die Unendlichkeit, das negas 
tiv abfolute, vein von dem Innhalt abgefondert, und 
für ſich sei iſt, eine seinformeilke. Wiſſenſchaſt. | 


| obwa hamit ein ſpentiſher Unlerſchied wiſchen 
den heyden unaͤchten Arten, der wiſſenſchaftlichen Behand⸗ 
lung des Naturrechts feſtgeſetzt iſt, nach welchem das 
Princip der einen Verhaͤltniſſe und Vermiſchungen der 
empixiſchen Anſchauung und des Allgemeinen, das der an⸗ 
dern aber abſoluter Gegenfag. und abſolute Allgemeinheit 
iſt, ſo erhellt. doch von ſelhſt, daß die Ingredienzien beyt 
der,empiriſche Anſchauung und, Begriff, dieſelben find, 
und daß der Formaligmus, wie er. zu einem Innhajt 
aus. feiner ‚reinen Negation Äbergeht, ebenfalls zu nichts 
anderem, als zu Verhaͤltniſſen, ‚oder relatineg. Identitaͤ⸗ 
‚sen gelangen kann; weil daß. teinideelle ober. der Gegey⸗ 
ſatz abſolut geſetzt, alſo die abſolute Idee und Einheit nicht 
vorhanden ſeyn kaun; rund in Beziehung. auf ‚die Ans 
ſchauung, da mit dem Prinzip. der. abſeluten Entgegens 
‚febung.. oder des abſolutfeyns des reinideellen das abſo⸗ 
lute Princip der Empirie geſetzt iſt,die Syntheſen, infos 
‚fen ſſe micht die bloß negatiug Pedeutung der Aufhebung 
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unreinigung mit firen Begriffen: enthält, aufgenommen 
und dargeftellt werden. N 

Die Vollendung der Wiſſenſchaft aber aledert, daß 
ehen ſowohl die Anſchauung und das Bild wit, dem los, 
gifchen vereinigt, und in das rein ideele aufgenommen 
fey, als daß der abgefonderten obzwar wahrhaften Wifs 
fenfchaft ihre Einzeinheit genommen, und ihre Priacip 
nach feinem höhern Zufammenhang und Nothwendigkeit 
erfannt, und eben dadurch felbft vollkommen, befreye wen 
de, Wodurch es allein auch möglich if, die Graͤnzen der 
Wiſſenſchaft zu erkennen, über welche fie .ohug- biefeg in 
Unwiſſenheit feyn muß,- weil. fie fonft über ſich ſelbſt· ſte⸗ 
hen und, Die Natur ihres. Peincips nach ſejner Veftimmts 
heit in der abfoluten Form erkennen mößte; denn aus 
dieſer Erfenntniß würde für fie unmittelbar bie. Erkeunt⸗ 
niß und Gewißheit ‚der Aushehnung. der Hleichheit ihrer 
verfchiedenen Beſtimmtheiten falgen; .fp.nbge kann.fie, ges 
gen ihre Graͤnzen nur empiriſch fh verhalsen „nnd. muß 
bald falfche. Werfuche machen, fie; zu Äberfchreiten „.basd 
fie enger meynen, als fie. find, und daxum gany.unen 
‚wartete Erweiterungen... — zig ...bie., Geymerrie 
ebenfalls, — welche z. B. zwar bie —— 
taͤt des Diameters und der Seite des Quadrats, aber 
‚nicht die des Diametersund wer: Peripherie · eines Krei⸗ 
ſes zu erweiſen weiß * — and. nr. die "art 


*) Zichte thut fich (Mm. der Et. zum Sata ).aut die Einfachheis 
Der Einficht in den Grund der Iehtern Incommenſurabilität etwas zu 
gute, krumm fey nemtich. im GEenite nichs gerade... Dlg DberBächtichkels 
Diefed Grundes erhellt non ſich ſelhſt; und widerjegt fuß, auch, unmit⸗ 
selbas durch die erſte Incommenſurabilitãt bed. Diametera und der Seite 
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und ans: meiſten · die Wereinigung benber bie größten Bey⸗ 
fpiele vom KHerumtappen der Wiſſenſchaft im Dunkein an 
den Gängen giebt. ze 

Wenn die kritiſche HPhilolephie auf theoretiſche 
—— die wichtige negative Wirkung gehabt Bat, 
das Wiſſenſchaftliche an ihnen, als etwas nicht Objectives, 
fordern dem Mitteldinge zwiſchen Nichts und Realltaͤt, 
der Vermiſchung von Seyn und Nichtſeyn angehbrig zu 
erweiſen/ und ihr Geſtaͤndniß herbeyzufuͤhren, daß ſte 
nur im empiriſchen Meynen ſind, fo iſt ihr Poſitives von 
dieſer Seite deſto aͤrmer ausgefallen, und nicht vermögend 
geweſen, jene Wiſſenſchaften det Philoſophie wieder zu ge 
den. Dagegen hat fie daß Abſolute ganz in die praktiſche 
Mbiteföphie gelegt, und in dieſer iſt fie poſitives oder dog⸗ 
matiſches Wilfen. Wir muͤſſen die kritiſche Philoſophie, 
weÄche ſich auch tranſrendentalen Idealismus nennt, wie 
Aberhaupt, ſo beſonders im: Naturrecht als der: Culmina⸗ 
Honspunte: besjeiigen: Gegenfatzes betrachten, Sr," ieldie 
Meeife anf der Oberflaͤche des’ Waͤffers von dent Puuckan, 
wores bewegt wird, fich concentriſch ausbreiten', endtich in 
nauen —** die Berlepund auf een "WRinetpeen 


“ pn yean! a vo. . . 


des Duavkats.' weiche vderde Herade! Au; ſo wie burih-die: uabra⸗ 
dur dee Neraker. . War Die: Füllen bettiifti die ebendaſ. ben geſnadem 
„men! gnpgeRand aegen die mathematliche ‚Unendtichkeit geiucht wich, 
Daß chi Mered” von: unentrich vierten Seiten eben darum weil ed’ ein 
Bielet von unendlich vielen Seiten iſt, nicht gemeflen werden könne, 
ſo müßte theils eben dieſelbe Hütfe gegen den unendtihen Progreß, in 
"weichem die abfotuite Ider fich realiſiren ſoll, zu Gebote ſtehen; theils 
if damit Über die Hauptſache, die hofttive- Unendrichtelt, - welche nicht 
unendliche Menge Sondern - Identuãt iſt, nichts beftimmit, ob dieſe zu 
letzen iſt; wad läben fö vier’ ‚heißt, als ‚daß über Eommenfurabirttäs 
Dder Incommenfarablcntãt Nichte veſtiamt · . Zu 


s 
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verlieren und unendlich werden, fich in frühen wiſſenſchaft ⸗ 


lichen Beſtrebungen aus der Verſchloſſenheit der Barbarey 
von ſchwaͤchern Anfängen immer mehr vergrößerte, bis er 


in der kritiſchen Philoſophie durch den abſoluten Be 


geiff der Unendlichkeit fich ſelbſt verſtandigte, und "als 
Unendlichkeit auch. ſich aufhebt. Den frühern Behand; 
lungsarten des Naturrechts, und demjenigen, wat für ver⸗ 
fehiedene Principien deſſelben angeſehen werben’. hüßte, 


muß daher fuͤr das Weſen der Wiſſenſchaft alle Bedeutung | 


abgefprochen werden; weil fie zwar im Gegenfatze und 
in ber Negativität, aber nicht in der abfoluten Negativitaͤt, 
oder in der Unendlichkeit find, weiche allein’für die Wiſſen⸗ 
fchaft iſt, fondern fo wenig das pofitive‘ als das ‚negative 
vein haben, und Wermifchungen von benden find. - Es 
wuͤrde allein das Intereſſe einer Neugierde uͤber das ges 


fchichtliche der Wiſſenſchaft ſeyn, welches bep-ihnen verwei⸗ 


Ien könnte, fowohl um fle mit der abſoluten Idee zu vet: 


‚gleichen, und in ber Werjerrung derſelben -Telbit die Nothe 


wendigkeit zu erblicken, mit welcher durch eine Beſtimmt⸗ 


heit, die Princip iſt, verzogen die Momente der abfoluten 


Form fich darſtellen, und ſelbſt untet der Herrſchaft einas 
eingeſchraͤnkten Princips doch dieſe Verſuche beherrſchen; —- 


als auch den empiriſchen Zuſtand der Welt fich in dern dedis 
len Spiegel der Wiſſenſchaft reflectiren zu ſehen.n a 


> Denn was baßbLetzte betriffe, fü wird in bem 
Zuſammenhang aller Dinge dus empiriſche Dafepn’;urd 
dee Zuftand aller Wiſſenſchaften zwar ebenfalls den Zu⸗ 
ftand der Welt' ausbruͤcken, aber am naͤchſten der Zus 
ſtand des Naturrechts, weil es unmittelbar ſich anf das 


Sittliche, den Beweger aller. menfhlichen Dinge bezieht, 


. 
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und inſofern die Wiſſenſchaft deſſelben ein -Dafeyn hat, 


der Nothwendigkeit angehört, mit der empiriſchen Ge⸗ 


ſtalt des Sittlichen, welche eben ſo in der Nothwendig⸗ 
keit iſt, eins ſeyn, und als Wiſſenſchaft dieſelbe in der 


So! der Aloemeinbe ausdruͤcken muß. 


N 


Was das Eike Betrifft, Pr kann als wahrer 
Unterſchied des. Princips der Wiſſenſchaft allein aner⸗ 
kannt werden, ob ſie im Abſoluten, oder ob ſie außer 


der abfoluten Einheit, in dem Gegenſatze iſt; ſie koͤnnte | 


dm letztern Fall aber überhaupt gar nicht Wiffenfchaft 
ſeyn, wenn ihr Prineip nicht irgend eine unvollſtaͤndige 


und relative Einheit, oder der Begriff eines Verhaͤltniſſes 


wäre; und wäre es auch rur die leere Abſtraction Des 
Verhaͤltniſſes ſelbſt, unter dem Nahmen der Attractiv⸗ 
kraft, oder der Kraft. des Einsfeyns. Wiſſenſchaften, de 


ven Princip Sein Verhaͤltnißbegrifſf, oder nur die leere 
Kraft des Einsſeyns iſt, bleibt nichts ideelles, als dag 


erſte ideelle Verhaͤltniß, nach welchem das Kind different 


‚gegen die. Walt iſt, die Form ‚der. Vorſtellung, in welche 


ſie Die empiriſchen⸗Qualitaͤten ſetzen, und deren Mannich⸗ 
foltigkeit fie hegerzaͤhlen koͤnnen; fie woͤrden vorzuͤglich ein pirj⸗ 
che: Wilſen haffen heißen. Weit.aber praktiſche Wiſſenſchaften 
ihrer Natur nach auf etwas‘ reell allgemeines oder auf 
‚sine Einheit gehen, welche die, Einheit yon. differentemn iſt, 
Aa.mäflen:in der vpraktiſchen Ewpirie auch die Empfindungen 


nicht. reine Qualitaͤten, ſondern Verhaͤltniſſe, es ſeyen 


negative, wie der Seiöfterhattungetzich , oder poſi tive, 
als Liebe und Haß., Geſelligkeit und, dergleichen: in ſich 
| fließen; und ‚die, iflenfhafticen, Empirie unterſcheidet 
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ib von. jener- reinen. Empirie nicht im Allgemeinen das 
durch, daß Verhaͤltniſſe mehr. als. Qualitäten ihr Gegen⸗ 
fand wären, fondern dadurch, daß ſie dieſe Verhaͤltniffe 
in der Begriffsform fixirt, und ſich an dieſe negative Ab⸗ 
ſolutheit haͤlt, ohne jedoch dieſe Form der Einheit und den 
Innhalt derſelben zu trennen; wir werden dieſe empi⸗ 
eifhe, Wiffenfchaften nennen; dagegen diejenige 
Form der Wiſſenſchaft, in weicher der Gegenſatz abfolut 
und die reine Einheit, oder die Unendlichkeit, das negas 
tiv abfolute, vein von dem Innhalt abgefondert, und 
für ſich geſcht iſt, eine rein formel he Wiſſenſchaft. 


objwar hiemit ein ſender uUnterſchied wiſchen 
den beyden unaͤchten Arten, der. wiſſenſchaftlichen Behand⸗ 
lung des Naturrechts feſtgeſetzt iſt, nach welchem das 
Princip der einen Verhaͤltniſſe und Vermiſchungen der 
einpisifchen-Anfchamung und des Allgemeinen, das der ans 
dern aber abfoluter Gegenfag. und abfolute Allgemeinheit 
At, fo erhellt. doch von fh, daß die Ingredienzien bepr 
der, empiriihe Anſchauung und Begriff, dieſelben find,, 
und daß der Formalismus, wie er zu einem Innhajt 
aus feiner reinen Negation übergeht, ebenfalls zu nichts 
anderem, als zu Verhaͤltniſſen, . oder relativen Sjbentitds 
‚ten gelangen kann; weil dag. reinideelle oder der Gegey⸗ 
‚fag abfolus geſeht, alſo dig abſolute Idee und Einfeis nicht 
vorhanden feyn Tann; ‚und in Beziehung auf ‚die Aus 
ſchauung, da mit dem Prinzip der abſoluten Entgegen⸗ 
ſetzung oder des abſolutfeyns des reinideellen das abfps. 
lute Princip der Empirie gefegt.ift.,, die Spntpefen, infos 
‚fern 2 won bloß negative Bedeutung der Aufpebung 
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eines Theils Bes Gegenfatzes, fonbern auch eine poſitive 


Bedentung Ber Anſchauung huben ſollen, nur empiriſche 
Anſchamungen vorſtellen. 

Dieſe zwey Arten der elffenföuftligen 
Behandlung‘ des Naturrechts find vordiek 
fie näher zu charakterifiren; bie erftere ih’ Bezug 
auf die Weife, wie die abſolute Idee nad‘ den Momen⸗ 
ten der abſoluten Form in ihr erfcheint; die ändere wie 
das Unendliche, oder das negative Abfolute es vergebens 
zu einer- pofitiven Organiſation zu bringen fucht; bie 
Auseinanderfesuhg ‚bes letztetn Verſuchs wird unmittelbar 
auf die Betrachtung der Natur und des Ver 
Hältniffes der Wiffenfhaften des Sittlihen, 
ale philoſophiſcher Wiffenfhaften führen, fo 
wie des Verhaͤltnifſes derſelben zu dem; waß 
poſitive Rechtswiſſenfchaft genannt wird, und 
was ſich zwar außerhalb der Philoſophie haͤlt, und in⸗ 
"dem es von ſelbſt auf fie Verzicht thut, ſich Ihrer Kritik ent 
ziehen zu koͤnnen glaubt, zugleich aber doch auch ein abs 
folutes Beſtehen und eine wahre Realität zu haben bes 
hauptet, welche Praͤtenfion nicht nachzuſehen iſt. 
| Was nun die Behandlungsart des Naturrechts 

‚Betrifft, welche wie die empiriſche genannt haben, fo 
Tann vors erſte überhanpt fich nicht auf die Beſtimmthei⸗ 
ten und Verhaͤltnißbegriffe ſelbſt, Ihrer Materie nach, eins 
gelaffen werden, welche fie aufgreift, und unter dem 
Nahrnen von Grundfägen geltend macht, : fondern es iſt 
gerade” dieß Abfondern und‘ Fixiten von‘ Beſtimnitheiten, 
was :negirt werden muß. Die Natur dieſes Abſonderns 
bringt es mit ſich, daß das wiſſenſchaftliche' nur auf die Form 
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der Einheit gehen, und an einem orgamifchen Verhaͤltniſſe 
von den vielerlei Qualitäsen, in die es. fich..vertheilen 
laͤßt, wenn fie nicht. bloß‘ erzähle werden follen,; um über 
diefe Menge eine Einheit zu -eweeichen, Irgend- eine Bes 
ſtimmtheit herausgehoben, und diefe als das Weſen des 
DVerhättmiffes angefehen werden muß; aber «den damit 
iſt die Totalitaͤt des Drganifchen nicht : erreicht, und d4s 
übrige deffelden aus ſener ermählten Beſtimmitheit ausges 
ſchloſſene kommt unter die Herrſchaft diefer, welche. zum 
Weſen und Zwed erheben. wird. So -witd 5. B. um-das 
Verhaͤltniß der Ehe zu erkennen, bald’ die Kinderzeugung, 
bald’ die Gemeinfchaft der Guter u. f. w. gefeßt, und von 
einer folchen Beftimmtheit aus, welche als das Wefentlidye 
zum Geſetz gemacht wird, das ganze organiſche Verhaͤlt⸗ 
niß deſtimmt und verunreinigt; oder von der Strafe bald 
die Beftimmtheit der merafifchen Beſſerung des Verbre⸗ 
chers; bald des angerichteten Schadens, bald ber · Vorſtel⸗ 
nung der Straͤfe in’ändern’,;bald ihrer bem Verbkechen vor⸗ 
hergegangenen Vorſtellung des Verbrechers ſelbſt, bald ber 
Norhwendigkeit, daß dieſe Vorſtellungveell, die Dro⸗ 
Ming ausgefuͤhrt werde, u. ſ. w. aufgegriffen, und eire 
ſolche Einzelheit zum Zweck und Weſen des Ganzen ge⸗ 
mache; wobeh dann natuͤrlich erfolgt, daß weil eine ſolche 
Beſtimmtheit mit den uͤbrigen Beſtimmtheiten, die weiter 
aufzutreiben und zu unterfcheiden find, nicht in nothwen⸗ 
digem Zufaminenhange ift, eine Gequaͤle darüber, um die 
nothwendige Beziehung. und Herrſchaft der einen Aber die 
andern ju finden, entfteht, das kein Ende nimmt; und 
daß, weil Die innere Nothwendigkeit, die nicht in der Ein: 
zelheit iſt, fehlt, jede fich die Unabhängigkeit von der anderh 
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fehe gut vindieiren kann. — Solche Qualitäten, aus 


der Vielheit der Verhaͤltniſſe, worein das Organiſche durch 


empiriſche oder unvollkommen reflectirte Anfhauung jew 


ſplittert iſt, aufgegriffen und in die Form der Degriffes 
einheit gefeßt, find das, was von jenem Wiſſen das es 
fen und die Zwecke genannt, und indem ihre Form Des 


Begriffs als abſolutes Seyn ber Beſtimmtheit, welche ' 


den Innhalt des Begriffs ausmacht, ‚ausgedrückt ift, als 
Grundſaͤtze, Geſetze, Pflichten u; ſ. w. aufgeftellt werden; 
von welcher Verwandlung ˖der Abſolutheit der reinen Form, 


‚welche, aber die negative Abſolutheit, oder dis reine Sdens 


tität, der reine Begriff, die Unendlichkeit ift, in die Abs 


folutheit des Innhalts und ber Beſtimmtheit, welche in 
die: Form aufgenommen iſt, mehr geſprochen werden 


wird bey dem Princip der kritiſchen Philoſophie, welche 
‚jene Verwandlung, die bey dem empirifchen Willen, von 
‚weichem: hier die Rede iſt, bewußtlos geſchieht, mit Nes 
flerion darauf und ala abſolute Vernunft und Phicht 
vornimmt. 1 

Dieſe formale Einheit, in welche die Befimmtkeit 
durch das Denken sgefcht: wird, iſt es zugleich, was dem 
‚Schein. der Nothwendigkeit gibt, welche die Wiffenfchaft 
ſucht; denn die Einheit Entgegengefegter in Beziehung auf 
diefe- alö reelle. betrachtet, iſt ihre Mothwendigkeit. Aber 


| weil die Materie der formalen Einheit, von der gefpros- 


cheg wird, nicht das Ganze der Entgegengeſetzten, fons 
‚dern nur. eines von Entgegengefeßten , eine Beſtimmt⸗ 
heit if, fo HE auch die Nothwendigkeit nur eine formale 
‚analptifhe und; bezieht fih bloß auf die Form eines iden⸗ 
tiſchen oder gnalytiſchen Satzes, in welchem die Bes 


d 
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ftimmthelt .dargeftellt ‚werben kann; burdh welche Abſolut⸗ 
heit des Satzes aber auch eine Abfolurheit:des Innhalts 
erſchlichen, und fo Gefege und Brundfäge confituirt werden.: 
Aber indem dieſe empirifche Wiſſenſchaft in ver 
Mannichfaftigkeit von ſolchen - Örundfägen:,; Geſetzen, 
Sweden, Pflichten, Rechten: fi befindet, deren Feines 
abfolur .ift, muß ihr zugleich dag Bild: und das Ber 
duͤrfniß der abfoluten Einheit aller - dieſer :zufammenz 
hangsloſen Beſtimmtheiten und einer wſpruͤnglichen ˖ eins 
fachen Nothwendigkeit vorſchweben, und wir ‚betrachten. 
wie fie diefer aus der Vernunft abſtammenden Foderung 
Genuͤge thun wird, oder wie die abſolute Vernunftidee in: 
ihren Momenten unter der Herrſchaft des fuͤr dieſes ems 
piriſche Wiſſen unuͤberwindlichen Gegenſatzes des Vielen 
und des Einen dargeſtellt werben wird; es iſt theils an 
ſich intereſſant in dieſem wiſſenſchaftlichen Bemuͤhen, und 
inddem truͤben Medium deſſelben, ſelbſt noch den Reflex 
und die Herrſchaft des Abſoluten, aber zugleich die Vers 
tehrtheit deſſelben zu erblicken, theils find die Formen, 
welche bie Momente. des. Abfoluten darin erhalten haben, 
‚zu einer Art von Vorurtheilen und zweifeläftenen:, allges 
meingeltenben Gebanten geworden, deren Michtigkeit- die . 
Kritit aufzeigen muß, um die Wiflenfchaft zu rechts 
fertigen, daß fie Leine Rückficht darauf nimmt; welcher 
Ermweis ihrer Nichtigkeit duch Aufzeigung des realitätss 
(ofen Srundes und Bodens , aus dem fie erwachien, 
. and deflen Geſchmack und Natur ihnen ſich rinwachet, 
am evidenteſten geſchieht. 
Vors erſte ſchwebt der empiriſchen Wiſſenſchaft die 
wiſſenſchaftliche Totalitaͤt, als eine Totalitaͤt des Mannich⸗ 
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faltigen, sden-as Belidnbigkeit, dem eigentichen. Tech 
malismund aber als Eonfequenz vor; jene kaun ihre Ex 
fsbruugen beliebig iu die Allgemeinheit erheben, und mit 
igesn ‚gedachten: · Beſtimmtheiten die Conſequenz fo. weit 
fortfegen, Kia: aliaerer empirifcher Stoff, der jenem mE 


derſpricht, aber eben fo fein Recht bat gedacht und ak, 


Geundſatz ansgefpcadien zu werden, die Eonfeguenz:: den 
vorhergehenden BDeſtimmtheit nit mehr erlaube; ſondern 
fie zu: verlaſſen zwingt; der Formalismus kann feine Cons 
fequenz. fo weit ausdehnen, als die Leerheit feines Principe: 
es überhaupt erlaubt, oder ein Innhalt, den ex ſich m. 
ſchlichen hat; -dafür ift er aber auch berechtigt, was. bee 
Bollſtaͤndigkeit abgeht, fiolzerweife von feiner Aprtorität 
und Wiſſenſchaft unter dem Efeinahmen des Empiriſchen 
auszufchliegen; denn feine formalen Principien behauptet 
ee. als das apriorifche und abfolute, und alfo dasjenige, 
deſſen er. ſich durch fie nicht bemeiſtern kann, als sick 


abfolutes und zufälliges; wenn er anders fih niche ſo zu 


helfen weiß,. daß er zum ermpirifchen überhaupt, unb. vos 
einer Beſtimmtheit wieder zur andern, den formellen. 
Webergang . des Fortfchreitens vom. Bedingten zue "Ges; 
dingung "findet, . und da diefe wieder ein: bedingtes if, 
fofort ind Unendliche; wodurch er aber nicht nur alles. 
Vorzugs uor: dem, was er Empirie nennt, ſich ‚begibt, 
fondern, da in dem Zufammehhang des Bedingten wit: 
der Bedingung dieſe Entgegengefeßten als abſolut beftes: 
hend gefett werden, : felbft ganz in die empirische Noth⸗ 
wendigkeit verfinkt, und dieſer durch die formale Iden⸗ 
tität oder das negatinsabfolute, womit er fie zufammen: 
Hält, den Schein wahrhafter Abſolutheit ertheilt. 
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Dielen Berbindung: der Confequenz mis der: Vollſtaͤn⸗ 
digkeit des Bildes, es:.fey ders letztern vollſaͤndigern fors- 
reglan upd: lerren Canſequenz, oder ‚jener erftern, die mit, 
beſtimmten Begriffen: nis Grundſaͤtzen, von deren einem: 
fin.gu andern übergeht, nur in ber Snconfequeng confesı 
quent iſt, verruͤckt aber unmittelbar die: Stellung des 
Mannichfaltigen, wie es für. die reine Empirie iſt; für 
welche. jedes gleiche Rechte mit. dem andern hat, „und weiche: 
feine, Beſtimmtheit, deren -eine .fo: reell iſt als die anderes; 
ber -anbern.:vorjieht ;:woranf. wir-unten bey Vergleichung 
der reinen: Empirie.mit dieſer wiſſenſchaftlichen, « van ber; 
Sen, die. Rede iſt, noch zuruͤkkommen werden. 

‚Mac dieſer formalen Totalitaͤt muͤſſen wie betrache; 
ten, mi die abſolute Einheit,  fowohl:als einfache Eins 
heit, die wir die uefprängliche nennen können, als auch 
als. Totalisdt.: ie „Lena: Reflex des empiciichen- Willens; 
erſcheint; heyde Einheiten. melche im: Abfolaten. Eins, 
und deren Sdentität das Abfolute iſt, müflen in jenem Wiſe, 
fen gefrenm ſund als. ein werfchiedenes vorkommen. 

Was: norsrerfte ‚jene Einheit betrifft, fo kann es der 
Empirig sieht um: fie ale das Weſen der Nothwendigkeit, 
das für.;dige Erfcheinung. ein Äußeres Band derfelben iſt, 
zu thun ſeyn; denn in her Einheit, weiche die wefentliche: 
it, iſt dag Mannichfaltige unmittelbar vernichtet: und. 
Nichts z weil: mannichfaltiges Sepn Peincip dee. Empirie 
iſt, ſer if: es iht verfage, zum abfoluten Nichts ihrer: 
Qualitäten, welche für fie abfolut und auch durch den 
Begxriff, nach dem fie ſchlechthin Diele find, unendlich. 
Viele find, gu dringen; jene urfprängliche Einheit kann) 
daher nur eine,. fo viel möglich iſt, einfache und geringe. 








Menge von Qualitäten bedeuten, womit ſie zur Erkennt 
miß der übrigen ausreichen zu koͤnnen glaubt. Ye 
deal, worin das, was fo ungefähr für willkuͤhrlich uud 
zufällig gilt, verwifcht, und des Mannichfaltigen Die 46 
ringfte nöthige Menge geſetzt wird,’ iſt für die Empirie 
im phnfifchen, fo wie im fittliden bag Chaos, das im 
letztern bald mehr unter dem Bild des Seyns Yard 
Phantafie als Naturzuftand, bald mehr unter de 
Form der Möglichkeit und ber Abfiractien, als: eine 
Aufzählung der im Menſchen vergefundenen:- - Wenub 
gen dur empirifche Pſycholsgie, Natur und Be— 
ſtimmung des Menſchen vorgeſtellt wird; und. auf 
dieſe Weiſe das, was als ſchlechthin nothwendig, an ſich, 
abſolut einerſeits behauptet iſt, zugleich andererſeits als 
etwas nicht reelles, bloß eingebildetes und als Gedanken 
ding, dort als eine Fiction, hier als eine bloße Moͤg⸗ 
lichkeit anerkannt wird, welches der härteffe Widerſpruch 
iſt. | 
Es iſt für den gemeinen Verſtand, welder ſich in 
der trüben Vermiſchung defien, was an fih, und beflen, 
was vergaͤnglich ift, halt, nichts begreiflicher, als daß er 
das, was an fih fey, auf die Weife finden koͤnne, daß 
wenn er aus dem vermiſchten Bilde des Rechtszuſtandes 
alles willkuͤhrliche und zufällige--abfondere, durch Diele 
Aöftraction ihm unmittelbar das abfolut Nothwendige 
übrig bleiben muͤſſe; wenn man ſich alles hinwegdenke, 
was eine trübe Ahndung unter das befondere und wer 
gängliche rechnen fann, als befondern Sitten, der Ga 
fhichte,, der Bildung, und auch dem Staate angehörig, 
fo bleibt der Menſch unter dem Bilde des nackten Nas 


turguftandes: ober das Aöftvacktiih Beffeibenhittnfsinen we: 
fentlichen Moͤglichkeiten Abtie,? - und maliı-hatinum-.hinzus 
ſehen, um das zu finden, was nothwentis:tfiffi —e6 
muß das, was in Bteziehung Auf den Staat fir fehn er⸗ 
kannt wird, darum auch mit Labgeſondert werden⸗ weil 
das chaotiſche Bild des Nothwendigen nicht: die nbfoluie 
Einheit, fondern nur die einfache Mamichfaltigkat, die 
Atomen :mit den! möglich wenigſten ˖ Eigenſchaften nthal⸗ 
ten kann, und alſo⸗was unter den Begeiff eines Webs 
Enuͤpfens und Ordnens derſelben als ber ſwaͤchſten Eins 
heit,“ deren das Princip. dev. Vielheit faͤhig ⸗iſt >: fallen 
kann, als das erſt fpätere und hinzukommenðe zu jener 
Vielheit daraus ausgeſchloſſen iſt. Es fohle:Mun-'Gey fer 
ner Scheidung dem Empirismus vors erſte ˖ Aberhaupt 
alles Criterium daruͤber,wol die Grenzo zwiſchen dem Zus 
fälligen und Nothwendigen gehe, was alſo inn Chaos des 
Naturzuftandes oder - im: der. Abſtraction des - Menfchen - 
bleiben und. was weggelafien werden müflez- Die? keitende 
Beftimmung kann hierinn Nichte anders ſeyn/ als daß 
fo viel darinn fey, als man fär die Diasftelling! deſſen, 
was. in der Wirklichkeit: gefunden : wird‘. Biauht; das 
richtende ⸗MPrincip für jenes aprioriſche iſt daͤs aPoſterio⸗ 
riſcherrn Was in der Vorſtellung des Rechtszuſtandes gels 
tend gemacht werden poll, :Safür. hat mati nur num feis 
nen Zuſammenhang mit -dem Urſpruͤnglichen und Moth⸗ 
wendigen und alſo es ſelbſt als nothwendig bntzuthun 
zu dieſem Behuf eine eigene Qualität, ober Vermoͤgen 
in das Chaos zu verlegen; nach. der Welfe ver vom Ems 
pivifchen ‚ausgehenden Wiftenfchaften Überhaupt, zur: foges 
nannten Erklärung der Wirklichkeit Hypotheſen zu mas 
AB oo. 2 
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und am meiſten bie Bereinigung beyder bie größten Bey⸗ 
fpiele vom Herumtappen der Wiſenſchaft im Dunkeln an 
den Grängen dicht. 

Wenn die kritiſche HPhileſdyhie auf theoretiſche 
Bofenfäaften die wichtige: negarive Wirkung gehabt hat, 
das Wiſſenſchaftliche an ihnen, als etwas nicht Objectives, 
fordern dem Mitteldinge zwiſchen Nichts und Realität, 
der Vermiſchung von Senn und Nichtſeyn argehörig zu 
erweifen‘; und ihr "Gerändniß: herbeyzufuͤhren, daß ſie 
nur im empiriſchen Meynen ſind, fo tft ihr Poftives von 
dieſer Seite deſto aͤrmer ausgefallen, und nicht vermögend 
geweſen, jene Wiſſenſchaften det Philoſophie wieder zu ges 
den. Dagegen hät fie daß Abſolute ganz in die praktiſche 
Philoſophie gelegt, und in dieſer iſt fie poſitives oder dogs 
matiſches Wiſſen. Wir muͤſſen die kritiſche Philoſophie, 
weiche ſich auch tranſcendetitalen Idealismus nennt, tie 
Aberhaußt, ſo Hefonders im: Naturrecht als den Culmina⸗ 
onspuntt dejeitigen Gegenſatzes betrachten, der, wie die 
Kreiſe anf der Oberfläche des’ Waͤffers von dem Punct an, 
wo ea bewegt wird, fich concentriſch ausbreiten, endfich in 
eranen‘ — * — die viilchunt auf einen Minelpemer 
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ded Dnabrals weiche bedde gerade. aind; -fo wie durih-die Diuabra 
"Jar; der Qexatzel. Was Die Gülserhetsiftz. die ebendaſ. bey geſundem 
‚ment enperſtand gegen die mathematiſche Unendlichkeit geſucht wird, 
daß ein Vlelec von unendich vielen Seiten eben darum, weit ed’ en 
Bieleck von unendlich vielen Beiten iſt, nicht gemeflen werden könne, 

fo müßte theitd eben diefelbe Hülfe gegen den unendtichen Progreß, in 
‘weichem die abſoluie Ider ſich reatifiren ſoll, zu Gebote ſtehen; theils 
iſt Damit Über die Hauptſache, die hofitive- Unendrichtelt, welche nicht 
unendtiche - Menge ſondern pentität iſt, nichts beſtimmt, ob diele zu 
‚ fegen iſt; was 'ẽbenſo vier heißgt, aid. ‚daB über Eommenfurasickät 
vder Incommenarabiaitãt vide deſeraami · iſt 
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verlieren und unendlich werden, ſich in fruͤhern wiſſenſchaft 


lichen Beſtrebungen aus der Verſchloſſenheit der Barbarey 
von ſchwaͤchern Anfaͤngen immer mehr vergroͤßerte, bis er 


in der kritiſchen Philoſophie durch den abſoluten Be 


geiff der Unendlichkeit fich ſelbſt verſtandigte, und als 
Unendlichkeit auch fih auffeht. Den frühern Behand; 
Iungsarten des Naturrechts, und demjenigen, was für ver⸗ 
fhiedene Principien deffelden angefehen werben‘. müßte, 


muß daher für das Weſen der Wiffenfchaft afle Bedeutung | 


abgefprochen werden; weil fie zwar im Gegenfake und 
in der Negativitaͤt, aber nicht in der abfoluten Tregativirät, - 
oder in der Unendlichkeit find, weiche allein für die Wiſſen⸗ 
{haft ift, fondern fo wenig das pofitive als das negative 
vein haben, und Vermifchungen ‘von benden find. - Es 
wuͤrde allein das Intereſſe einer Neugierde Über: das ger 


ſchichtliche der Wiſſenſchaft feyn, weiches bey ihnen verwei⸗ 


len koͤnnte, ſowohl um ſie mit der abſoluten Idee zu vet⸗ 


gleichen, und in der Verzerrung derſelben -felbft die Noth⸗ 


wendigkeit zu erblicken, mit welcher durch eine Beſtimmt⸗ 


heit, die Princip iſt, verzogen die Momente der abſoluten 


Form ſich darſtellen, und ſelbſt unter der Herrſchaft einds 
eingeſchraͤnkten Princips dach dieſe Verfuche beherrfchen; ⸗ 


als auch den empiriſchen Zuſtand bir Weit fich da dem idec⸗ 
len Spiegel der Wiſſenſchaft reflectiren zu fehen.: .. 


Denn was daſkLetzte berriffe, fo wird in deih 
Zuſammenhang aller Dinge das empiriſche Dafeyn’;urb 
der Zuftand aller Wiſſenſchaften zwar ebenfalls den Zus 
ftand dee Welt" ausdruͤcken, aber am naͤchſten der Zus 
fand: des Naturrechts, well 'es unmittelbar ſich auf das 


Sittliche, den Beweger aller menfchlichen Dinge bezieht, 
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und infofern bie Wiſſenſchaft deſſelben ein Daſeyn hat, 
der Nothwendigkeit angehört, wit der empiriſchen Ges 
alt des Sittlihen, welche eben fo in der Nothwendig⸗ 
feit ik, eins ſeyn, und als Wiſſenſchaft diefeibe in der 
‚Gorm der Allgemeinheit ansdräden muß. 


Was das Erſte betrifft, ſo kann als wahrer 
Unterſchied des. Princips der Wiſſenſchaft allein aner⸗ 
kannt werden, ob ſie im Abſoluten, oder ob ſie außer 
der abfoluten Einheit, in dem Gegenſatze iſt; fie koͤnnte | 


im letztern Fall aber Überhaupt gar nicht Wiſſenſchaft 


feyn, wenn ihr Princip nicht irgend eine unvollftändige 
und relative Einheit, ober der Begriff eines Verhältnifies 
wäre; und wäre ed ‚auch rur die leere Abftraction des 
Verhaͤltniſſes felbf, ‚unter dem Nahmen der Attractiu: 
kraft, oder der Kraft. des Einsfeyns. Willenfchaften, de 
ven Princip ein Verhaͤltnißbegriff, oder nur die leere 
Kraft des Einsſeyns iſt, bleibt nichts ideelles, als dag 
erſte ideelle Verhaͤliniß, nach welchem das Kind different 

gegen die. Welt iſt, die Form der Vorſtellung, in welche 
fie Die empiriſchen Qualitäten ſetzen, und deren Mannich⸗ 
faltigkeit fie hezerzaͤhlen koͤnnen; fie wuͤrden vorzüglich einpiri⸗ 
ſche Wiſſenſchalten heißen. Weil. aber praktiſche Wiſſenſchaften 
ihrer Natur nach auf etwas reell allgemeines oder auf 
sine Einheit gehen, welche. die, Einheit von differentem ift, 
ſo muͤſſen in der praktiſchen Empirie auch die Empfindungen 
nicht. reine Qualitaͤten, ſondern Verhaͤltniſſe, es ſeyen 
negative, wie der Selb ſterhaltungetrieb oder poſitive, 
als -Liebe und Haß, Geſelligkeit und dergleichen in ſich 


ſchlieben; und ‚Die wiſſenſchaftlichere Emwpirie unterſcheidet 


ib von. jener. reinen. Empirie nicht im Allgemeinen da⸗ 
durch, daß Verhaͤltniſſe mehr qls Qualitäten ihr Gegen⸗ 
ſtand wären, ſondern dadurch, daß fie dieſe Verhaͤltniffe 
in der Begriffsform fixirt, und ſich an dieſe negative Ab⸗ 
ſolutheit haͤlt, ohne jedoch dieſe Form der Einheit und den 
Innhalt derſelben zu trennen; ‚wir werden dieſe empi— 
rifhe, Wiſſenſchaften nennen; dagegen diejenige 
Form der Wiſſenſchaft, in welcher der Gegenſatz abſolut 
und die reine Einheit, oder die Unendlichkeit, das nega⸗ 
tiv abſolute rein von dem Innhalt abgeſondert, und 
für ſich geſetzt iſt, eine reinformelte Wiſſenſchaft. 


| Obzwar hiemit ein fpezififcher Unterſchied zwifchen 

ben beyden unaͤchten Arten, der. wiſſenſchaftlichen Behand: 
lung des Naturrechts fefigefekt iſt, nach welchem das 
Princip der, einen Verhaͤltniſſe und Vermiſchungen der 
einpizifchen Anfchamung und des Allgemeinen, das der ans 
dern aber abſoluter Gegenfag. und abfolute Allgemeinheit 
iſt, ſo erhellt. doch von ſelhſt, daß die Ingredienzien beps 
‚der,. empiriſche Anſchauung und Begriff, dieſelben find, 
und daß der Formalismus, wie er zu einem Innhajt 
aus feiner reinen Negation uͤbergeht, ebenfalls zu nichts 
anderem, als zu Verhaͤltniſſen, oder relativen Identitqaͤ⸗ 
‚ten gelangen kann; weil dag reinideelle oder der Gegey⸗ 
‚Tab abſolut gefegt, alſo die abſolute Idee und Einheit nicht 
vorhanden feyn ann; ‚und in Beziehung, auf ‚die Aus 
fhauung, da mit dem Prinzip der. abſoluten Entgegen, 
ſetzuug oder des abſolutfeyns des reinideellen das abſo⸗ 
lute Princip der Empirie geſetzt iſt, die Syntheſen, infos 
‚fern ſſe nicht. Pie bloß negative Vedeutung der Aufhebung 
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eines Theils bes Gegenfatzes, fonbern auch eine poſitive 


Bedentung der Anſchauung haben ſollen, wur: emptriſce 
Anſcha mungen vorſtellen. 

Dieſe zwey Arten der wiffenſchaftlichen 
Behandlung des Naturrechts find vors et— 
fie näher zu charakteriſiren; die erſtere ih’ Beyug 
auf die Weiſe, wie die abſolute Idee nach den Momen— 
ten der abſoluten Form in ihr erſcheint; die Andere wie 
das: Unendliche, oder das negative Abfolute es vergebens 
zu einer- poſitiven Orgakifation gu bringen fucht; bie 
Auseinanderfegung des letztern Verſuchs wird numittelbar 
auf die Betrahtung der Natur und des Ver— 
Bältniffes der Wiſſenſchaften des Sittlichen, 
als philofophifher Wiffenfhaften führen, fo 
‚ie des Verhältniffes derfelden zu dem, we 
pofitive Rechtswiſſenſchaft genannt wird, umb 
was ſich zwar außerhalb der Philoſophie Hält, und in: 
‘dem es von felbft auf fie Verzicht thut, fich ihrer Kritik ent 
ziehen gu Finnen glaubt, zugleich aber doch auch ein abs 
folutes Veftehen und eine wahre Realität zu haben be 
Hauptet, welche Prätenfion nicht: nachzufehen ift. 
| Was nun die Behandlungsart des Naturrechts 

‚betrifft, welche wie die empiriſche genannt Haben, fo 
Tann vors erfte uͤberhaupt ſich nicht auf die Beſtimmthei⸗ 
ten und Verhättnißbegriffe ſelbſt, Ihrer Materie nach, eins 
gelaffen werden, welche fie aufgreift, und unter dem 
Nahrnen von Orundfägen ‚geltend macht, : fondern es iſt 
gerade dieß Abſondern und Fixiten von‘ Beſtimnitheiten, 
Was negirt werden muß. Die Natur dieſes Abfonderns 
bringt es mit ſich, daß das wiſſenſchaftliche? nur auf dis Form 
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ser Einheit gehen, und an einem organiſchen Verhaͤltniſſe 
von den vielerlei Qualitäten, in die es ſich.vertheiten 
laͤßt, wenn fie nicht bloß erzählt werben follen,; um über 
dtefe Menge eine Einheit zu erreichen, irgend eine Bes 
ſtimmtheit herausgehoben, und diefe als das Weſen des 
Verhältniffes angefehen werden muß; aber «ben damit 
aft die Toktalitaͤt des Drganifchen nicht : erreicht, und daͤs 
übrige deffelden aus ſener ermählten Beflimnitheit ausges 
ſchloſſene kommt unter die Herrſchaft dieſer, welche. zum 
Weſen und Zweck erheben.wird. So wird 3. B. um-das 
WVerhaͤltniß der Ehe zu erkennen, bald die Kinderzeugung, 
bald die Semeinfchaft der Gmter u. f. w. gefeßt, und von 
einer folhen Beſtimmtheit aus, weiche als das Weſentliche 
zum Geſetz gemadt wird, das ganze organifche- Verhaͤlt⸗ 
niß deſtimmt und verunreinigt : oder von der Strafe batd 
Die Beftimmtheit der moraliſchen Beſſernng des Verbre⸗ 
chers, bald des angerichteten Schadens, bald der · Vorſtel⸗ 
nimg der @Stedfe in andern:, bald Ihrer bem Verbkechen vor⸗ 
hergegangenen Vorſtellung des Verbrechers ſelbſt, bald der 
Morhwendigkeit, daß dieſe Vorſtellung beell, die Dro⸗ 
Meng ausgefuͤhrt werde, u. ſ. w. aufgegriffen, und eine 
ſolche Einzelheit zum Zweck und Weſendes Ganzen ge⸗ 
mache: wobey dann natuͤrlich erfolgt, daß weil eine ſolche 
Beſtimmtheit mit den uͤbrigen Beſtimmtheiten, die weiter 
anfzutreiben und zu unterfcheiden find, nicht in nothwen⸗ 
digem Zufammenhange if, eine Gequaͤle darüber, um bie 
nothwendige Beziehung. und Herrſchaft der einen Über die 
-‘ahbern Zu finden, entfteht, das kein Ende nimmt; und 
daß, weil die innere Nothwendigkeit, die nicht in der Ein: 
zelheit iſt, fehlt, jede fich die Unabhaͤngigkeit von der andern 
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we om vwindieiren kann. — Solche Qualitäten, aus 
Je Nieder der Verhältniffe, worein das Organifche durch 
upiunte oder unvolllommen reflectirte Anfhauung jew 
unieert iſt, aufgegriffen und in die Form der Degriffs 
ande geießt, find das, was von jenem Willen das We— 
wu und die Zwecke genannt, und indem ihre Form des 
Weyruffs als abſolutes Seyn der Beſtimmtheit, welde 
den Innhalt des Begriffs ausmacht, ausgedrückt iſt, als 
Grundſaͤtze, Geſetze, Pflichten u. ſ. w. aufgeftellt werden; 
von welcher Verwandlung der. Abſolutheit der reinen Form, 
welche aber die negative Abfelutheit, oder dis reine Iden⸗ 
rät, der reine Begriff, die Unendlichkeit ift, in Pie Abs 
felurheit des Innhalts und der Beſtimmtheit, weiche in 
die Borm aufgenommen ift, mehr gefprochen werden 
wird bey dem Princip der kritiſchen Philoſophie, welche 
jene Verwandlung, die bey dem empirifchen Kiffen, von 
welchem hier die Rede ift, bewußtfos gefchieht, mit Re 
Aerion darauf und als abfolute Wernunfte und Pflicht 
vornimmt. ' 

Diefe formale Einheit, in welche die Beftimmtheit 
durch das Denken -gefegt wird, iſt es zugleich, was den 
Schein der Nothwendigkeit gibt, welche die Wiſſenſchaft 
ſucht; denn die Einheit Entgegengefekter in Beziehung auf 
biefe als reelle betrachtet, iſt ihre Nothwendigkeit. Aber 
weil die Materie der formalen Einheit, von der gefpros 
hey wird, nicht das Ganze der. Entgegengefebten, fons 
bern nur eines von Entgegengeſetzten, eine Beftimmts 
beit iſt, fo iſt auch die Norhwendigkeit nur eine formale 
‚analptifhe und; bezieht fih bloß auf die Form eines idems 
tiſchen oder gnalptifchen Satzes, in weichem. -die. Bes 
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ſtimmtheit dargeſtellt werden kann; durch welche Abſolut⸗ 
heit des Satzzes aber auch eine Abſolutheit des Imnhalte 
erſchlichen, und fo Geſetze und Grundſaͤtze conſtituirt werden. 
Aber indem dieſe empiriſche Wiſſenſchaft in der 
Mannichfaltigkeit von ſolchen Grundfägen:,; (Sefeken, 
Zwecken, Pflichten, Rechten fi befindet, deren Feines 
abfolur iſt, muß ihr zugleich dag Bild: und das Ber 
duͤrfniß der abfoluten Einheit -aller - Biefer- zuſammen⸗ 
bangsifen ‚Beftimmtheiten und einer imfpränglicken. eins 
fachen Nothwendigkeit vorfchweben, und wir betrachten, 
wie fie diefer. aus der Vernunft abſtammenden Foderung‘ 
Genuͤge hun wird, oder wie die abfolute Wernunftidee in: 
ihren Momenten unter der Herrſchaft des für dieſes em⸗ 
pirifche Wiſſen unäberwindlichen Gegenfages des Vielen 
und des Einen dargeftellt werben wird; es ift theils an | 
ſich intereſſant in diefem wiffenfchaftlihen Bemühen, und 
inddem trüben Medium deſſelben, ſelbſt noch den Reflex 
und die Herrſchaft des Abſoluten, aber zugleich die Vers: 
tehrtheit. defielben zu erblicken, theils find die Formen,’ 
welche die Momente. des. Abfoluten darin ‚erhalten haben, 
‚zu einer Art von Vorurtheilen und zweifelsfreyen, .allges 
meingeltenden Gedanken geworden, deren Nichtigkeit die . 
Kritik aufzeigen muß, um die Wiflenfchaft gu rechts 
fertigen, daß fie keine Ruͤckſicht darauf nimmt; welcher 
Ermeis ihrer Nichtigkeit durch Aufzeigung des realitätss 
(ofen rundes und Bodens , aus dem fie erwachien, 
. and deſſen Geſchmack und Natur ihnen fich Anwachet, 
am evidenteſten geſchieht. 
Vors erſte ſchwebt der empiriſchen Wiſſenſchaft die 
wiſſenſchaftliche Totalitaͤt, als eine Totalitaͤt des Mannich⸗ 
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„size, oder als Vollſtaͤndigkeit, dem eigentlichen For⸗ 
mausmus aber als Conſequen; vor; jene kann ihre En 
fobrungen bellebig in die Allgemeinheit erheben, und mit 
gen ‚gedachten. Beſtimmtheiten die Conſequenz fo. weit 
fprtiegen , hio aliberer empirifcher Stoff, der jenem wi: 
derſpricht, aber eben fo fein Recht bat gedacht und ats, 
Grundfak ansgeſprochen zu werden, bie Confequenz der 
vorhergehenden Beſtimmtheit nicht mehr erlaubt, fondern 
fie zu: verlaſſen zwingt; der Formalismus kann feine Conı 
fegueng. fo weit ausdehnen, als die Leerheit feines Principe 
es überfaupt erlaubt, oder ein Innhalt, den er ih er⸗ 
fhlihen Hat; dafür ift er aber auch berechtigt, was. ber 
Bollſtaͤndigkeit abgeht, ſtolzerweiſe von feiner Apriorität 
und Wiſſenſchaft unter dem Efelnahmen des Empirifchen. 
auszufchließen; denn feine formalen Principien behauptet. 
ee als das apriorifche und abfolute, und alfo dasjenige, 
befien er ſich dur fie nicht bemeiftern kann, als miche 
abfolutes. und zufälliges; wenn er anders ſich niche ſo zu 
heifen weiß, dag er zum empirifchen überhaupt, und von: 
einer Beſtimmtheit wieder zur andern, den formellen. 
Uebergang . des Fortfchreitens vom Bedingten zur Bes: 
dingung findet, und da diefe wieder ein- bedingtes if, 
fofort ins Unendliche; wodurch er aber nicht nur alles. 
Vorzugs vor dem, was er Empirie nennt, ſich ‚begibt, 
fondern, da in dem Zufammenhang des Bedingten mit: 
der Bedingung dieſe Entgegengefesten als abfolut  beftes- 
hend gefeßt werden, - felbft ganz in die empirifche Noth⸗ 
wendigkeit verfintt, und diefer durch die formale Iden⸗ 
tität oder das negativsabfolute, womit er fie zufammen: 
hält, den Schein wahrhafter Abſolutheit ertheilt. 
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Digſe, Verbindung: deu .Confequeny mit der Wollftän 
Digfeit des Bildes, es ſey ber: lögterm vollſaͤndigern fors- 
nen und :lepgen Canſequenz, oder jener erſtern, die mit. 
boſtimmten Begriffen; als Grundſaͤtzen, von deren einem: 
fe zu andern uͤbergeht, nur in der Snconfegumg confes: 
quent iſt, verruͤckt aber unmittelbar die Stellung des 
Mannichfaltigen, wie es für die reine Empire iſt; für 
welche. jedes gleiche Rechte mit dein andern hat, und welche 
feine Beſtimmtheit, deren-eine fo: reell iſt als die andere;; 
der auheen:;worzieht ;-woranf. wir unten bey Vergleichung 
dee reinen: Empirie mit dieſer wiſſenſchaftlichen, von der: 
hier, die. Rede iſt, noch zuruͤkkommen werden. 5. 

Mach dieſer formalen Totalitaͤt muͤſſen wir betrache; 
ten:, mie die abſolute Einheit, ſowohl als einfache. Eins» 
heit, die wir die urſpruͤngliche nennen koͤnnen, als auch 
als Totalltaͤt in dem Reflex des empirifchen. Willens 
erſcheint; beyde Einheiten; welche im Abſolaten Eins, 
und deren Identitaͤt das Abſolute iſt, muͤſſen in jenem Wis, 
fen getrenm und als. ein verſchiedenes vorkommen. 

Was: vors erſte jene Einheit betrifft, fo kaun es der‘ 
Empirie sicht um fie als das Weſen der Nothwendigkeit, 
das für dirr Erfcheinung. ein Außeres Band derſelben iſt, 
gu thun ſeyn; denn in her Einheit, weiche die weſentlichs 
it, iſt dag Mannichfaltige unmittelbar vernichtet: und. 
Nichts; weil. mannichfaltiges Seyn Princip der: Empirie 
iſt, ſor if: es iht verfagt, zum abfoluten Nichts. ihrer; 
Qualitaͤten, welche für fie abfolut und auch durch den 
Begsiff, nach dem fie ſchlechthin Miele find, unendlich. 
Niele find, zu dringen; jene urfprängliche Einheit kann 
daher nur eine,. fo viel möglich iſt, einfache und geringe. 


Menge von Qüalitäten bedeuten, womit fie jur Erkennt 
niß der übrigen ausreichen zu koͤnnen glaubt. -- Yenas‘ 
Seal, worin das, was fo ungefähr für willkuͤhrlich md 
zufällig gilt, verwifcht, und des Mannichfaltigen Die gu 
tingfte nöthige Menge geſetzt wird,“ iſt für die Empirie 
im phyſiſchen, fo wie im fittlihen das Chaos, das im 
legtern bald mehr umter dem Bild des Seyns duürch 
Phantafie als Naturzuftand, bald mehr unter der 
Form der Möglichkeit und: der Abftractien, als: eine 
Aufzählung der im Menſchen vergefundenen:. - Wem: 
gen durch empirifche Pſychologie, Natur und Be— 
ſtimmungedes Menſchen vorgeftellt wird; und. auf 
dieſe Weiſe das, was als ſchlechthin nothwendig, an ſich, 
abſolut einerſeits behauptet iſt, zugleich andererſeits als 
etwas nicht reelles, bloß eingebildetes und als Gedanken⸗ 
ding, dort als eine Fiction ,. “hier als eine bloße Moͤs⸗ 
lichkeit anerkannt wird, welches der härtefte Widerſpruh 
iſt. | 
Es iſt für den gemeinen Verſtand, welcher ſich in 
der trüben Vermiſchung deſſen, was an fich, und deſſen, 
was vergänglich ift, halt, nichts begreiflicher, als daß er 
das, wat an ſich fey, auf bie Weiſe finden koͤnne, daß 
wenn er aus dem vermiſchten Bilde des Rechtszuſtandes 
alles willführlihe und zufällige-:abfondere, durch dieſe 
Abftraction ihm unmittelbar "das abfolut Nothwendige 
übrig bleiben muͤſſe; wenn mar fich alles hinwegdenke, 
was eine träbe Ahndung unter das befondere und vers 
gaͤngliche rechnen kann, als: beſondern Sitten, der Ge 
ſchichte, der Bildung, und auch dem Staate angehörig, 
fo bleibt der Menſch unter dem Bilde des nackten Dias 
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turzuſtandes ober das Abfteaetuih deffelbenhittnfsinen we⸗ 
ſentlichen Moͤglichkeiten Abrig, und malhatienun hinzu⸗ 
ſehen, um das zu finden, was notbwertig inf: 8 
muß das, was in Beziehung Auf: den Staat ji ſehn er 
kannt wird, darum auch ‚mitöabgefondert werden⸗ weil 
das chaotiſche Bild des Nothwendigen nicht: die nbfoluie 
Einheit, ſondern nur. die einfache Mamichfaltigkrit, die 
Atomen mit den! möglich wenigſten ˖ Eigenſchaften anthal⸗ 
ten kann, und alfo-mäg unter” den Begeif eines Web⸗ 
£nüpfens und Ordnens derſelben /als dert ſwaͤchſtern Ein 
heit, deren das Princip dev: Vielheit faͤhig ⸗iſt »: fallen 
ann, als das erſt ſpaͤtere und hinzukommenke gu jemer 
Vielheit daraus ausgeſchloſſen iſtEs fohlt⸗Run bey je⸗ 
ner Scheidung dem - Empirismus vors eerſte⸗ uͤberhaupt 
alles Criterium daruͤber, wolle Grenzo zwiſchen dem Zus 
fälligen und Nothwendigen gehe, was alſo imn Chaos des 
Naturzuſtandes oder im der Abſtraction des Menſchen 
bleiben und was weggelaſſen ‘werden müflez- die? leitende 
Beſtimmung kann hierinn nichts anders - feytt;-- aTB daß 
fo viel darinn fey, als man für die Darſtellung deſſen, 
was. in der Wirklichkeit: gefunden wirdy! braucht; -das 
richtende ⸗Princip für jenes aprioriſche iſt das -Appfterios 
riſche: Was in der Vorſtellung des Rechtzuſtandes gel 
tend gemacht werden ſoll, dafür. hat mati“nurnum ſei⸗ 
nen Zuſammenhang mit -dem Urſpruͤnglichen und Noth⸗ 
wendigen und alſo es ſelbſt als nothwendigbntzuthun; 
zu dieſem Behuf eine eigene Qualitaͤt, ober Vermoͤgen 
in das. Chaos zu verlegen; nach. der Welſe der! vom En 
piriſchen ausgehenden Wiſſenſchaften Äberhaupt, zur: foges 
nannten Erklärung der Wirklichkeit Hypotheſen zu mas 
2r Bd. 2 St. 2 
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chen, in melchen dieſe Wirklichkeit in derſelben Veftimmt 
beit nur in ‚ganz formell sideeller Geſtalt als Kraft, Me 
terie, Vermögen gefeht, eins alfe aus dem andern and 
fehr leicht begreiflich und erklaͤrlich iſt. 
Auf einer. Seite bringt es diefe trübe Ahndung von 
urfprünglicher und abfoluser Einheit, welche fich im Chaos 
des Naturkandes und in der Abſtraction von Wermögen 
and Neigungen äußert, uicht bis zur abſoluten negativen 
Einheit, ſondern fie geht. nur auf Auslöfhung einer gref 
fen Menge won Beſonderheiten und Entgegenjegungen; 
aber‘, es bleibt noch eine 'unbeflimmbare Menge von qua 
litativen Beftimmtheiten in ihm, die eben fo wenig für 
fih eine andere als eine empirische, und für einander 
Seine innere Nothwendigkeit haben; fie haben nur die 
Beziehung, als Vieles, und weil dieß Diele für einander, 
aber. ohne Einheit ift, als fich entgegengefebt und in ab 
folutem Widerfireite gegeneinander beſtimmt zu ſeyn; und 
die abgefonderten Energieen des Sittlichen müflen. in dem 
Naturzuſtande oder in dem Abftractum bes Menfchen als 
in einem fich gegenfeitig vernichtenden Kriege gedacht wers 
den. Es iſt aber eben darum leicht zu zeigen, daß, im 
dem diefe Qualitäten einander fchlehthin entgegengeſetzt, 
und alfo rein ideell find, in diefer Sjdealität und Abfonde 
rung nicht, wie es doch feyn foll, beftehen können, fon 
dern ſich ‚aufheben, und auf Nichts reduciren; aber zu 
diefee abfeluten Reflerion und zu der Einficht des Nichts 
der Beſtimmtheiten im abſolut einfachen vermag es die 
Empirie nicht zu bringen, ſondern das viele Nichts bleibt 
fuͤr ſie eine Menge von Realitaͤten. Zu dieſer Vielheit aber 
muß die poſitive als abſolute Totalitaͤt ſich ausdruͤckende 
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Einheit für den Empirismus als ein anderes und fremdes 
hinzufommen , und ſchon in diefer Form des Verknuͤpfens 
der beyden Seiten der abfoluten Identitaͤt iſt es enthalt 
ten, daß die Totalität eben fo getrübt und untein als 
die der urfpränglichen Einheit fich darftellen wird. Der 
Grund des Seyns der einen diefer Hier abgeſonderten 
Einheiten für die andere, oder des Uebergangs von der 
örften zur zweyten iſt der Empirie eben: fo keicht anzagd 
ben, als es ihr überhanpe mit dem Begruͤnden leicht 
wird. Nah der Fiction des Naturzuſtandes wirð a 
um: der Uebel willen, die er mit ſich ‘führe, verlaſſen 
was nichts anders heißt, als es wird vorausgeſetzt, wohin 
man gelangen will, daß ˖ nemlich eine Einſtimmung dei 
ats Chaos widexrſtreitenden das gute ober das ſey, wohin 
man fommen müffe s oder in die Vorſtellung der ur 
fpränglihen Qualitäten ale Moͤglichkeiten wird unmlt/ 
vetbar' ein folcher Grund des Webergangs als Trieb "der 
Geſelligkeit Hineingelegt, oder auf die Begriffefor ei’ 
nes Vermögens Verzicht gethan, und fogleich zu dem 
ganz befondern der Erſcheinung jener zweyten Einheit; 
zu gefchichtlichem, als Unterjochung der Schwächen durch 
Maͤchtigere u. f. w. feortgegangen. ' Die Einheit ſelbſt 

- aber kann, nad dem Princip der abfoluten qualitativen 
Bielheit, wie in der empirifchen Phyfit, nichts als wier 
der mannid;faltige Verwicklungen des als urfpränglich get 
feßten einfachen nnd abgefonderten Vielen, oberflächliche 
Beruͤhrungen diefer Qualitäten, die für ſich ſelbſt in ihrer 
Beſonderheit ungerftörbar und nur leichte, theilmeife Vers 
bindungen und Vermifchungen einzugeheh vermoͤgend find; 
an.die Stelle der vielen atomen Qualitäten, alfo eine 
| \ ee a # : 
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Vielheit von getheiltem oder von Verhaͤltniſſen darſtellen, 
und infofern die Einheit als Ganzes geſetzt wird, dem 
iceren Nahmen einer formiofen und däußern Harmonie, 
unter dem Nahmen der Gefellihaft und des Staats fay 
gen. Bann. diefe Einheit auch) es fey für ſich, oder in 
einer mehr. empirifhen Beziehung. nach ihrer Entfichung 
als abfolut, von Bott ihren unmittelbaren Wirfprung en 
baltend, und wenn in ihrem Befichen auch der Mittel 
punkt und das innere Weſen als göttlich vorgeftellt wird; 
ſe bleibt doch diefe Vorſtellung wieder etwas formelles, mm 
über der Vielheit fehwebendes, nicht fie durchdringendes. 
Es fey, daß Sott-nicht nur als Stifter der Vereinigung, 
fondern auch .als ihr Erhalter, und in Beziehung auf 
das letztere die Dajeftät der oberfien Gewalt, als fein 
Abglanz und in ſich göttlich erfanng werde, fo iſt das 
göttliche der Vereinigung ein aͤußeres für die vereinigten 
Bielen, weiche mit demfelben nur im Merhältniß der 
Herrſchaft gefeßt werben müffen, weil das Princip dieſer 
Empirie die abfolute Einheit des Einen und Vielen aus 
fließt; auf welchem Punkte diefes Verhaͤltniſſes fie uns 
mittelbar mit dem ihr entgegengefeßten Princip, für wel 
des die abftracte Einheit das erfte ift, zujammentrifft, nur 
daß die Empirie über ihre Inconſequenzen aus der Vermi⸗ 
ſchung fo tpecififch verfchieden gefester Dinge, wie bie abs 
ftcacte Einheit, und die abfolute Vielheit ift, entfpringen, 
nicht ‚verlegen iſt, und eben darum auch den Wortheil bat, 
Anfihten, die außer ihrer bloß materiellen Seite Erſchei⸗ 
nungen von einem teinern- und, göttlichern Innern. find, als 
nad) dem Princip der Entgegengefeßung, worinn allein 
Herrſchen und Gehorchen möglich, geſchehen kann, den 
Zugaug nicht zu verſchließen. 
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Der Naturzuſtand und die den Individuen fremde 
und darum ſelbſt einzelne und beſondere Majeſtaͤt und Gott⸗ 
nichkeit des Ganzen des Rechtszuſtandes, ſo wie das Verhaͤlt⸗ 
niß der abſoluten Unterwuͤrfigkeit der Subjecte unter jene 
hoͤchſte Gewalt, ſind die Formen, in welchen die zer⸗ 
ſplitterten Momente der organiſchen Sittlichkeit — das Dior 
ment der Abfeluten Einheit, und derſelben, inſofern fie 
den Segenfag der Einheit und Vielheit in fig Begkeift und 
abfolute Totalitaͤt if‘, und das Moment der Unendlichkett, 
oder des Nichts der - Realitäten des Gegenſatzes, — als ber 
fondere Wefenheiten firiet, und eben dadurch, fo wie die 
Idee verkehrt find. Die abfolute Idee der itlichkeit entr 
Hält dagegen den Naturſtand, "und die Majeflär, als 
ſchlechthin identiſch, indem die feßtere ſelbſt nichts anders 
als die abſolute fitttiche Natur iſt, und an Leinen Verluſt 
der abfoluten Freyheit, welche man unter der natürlichen 
Freyheit verfiehen müßte, oder ein Aufgeben der fittlichen 
Natur, durch das reellfeyn der Majeftät gedacht werden: 
kann ; das natürliche abet, welches im ſittlichen Verhaͤltniß 
als ein aufzugebendes gedacht werden müßte, wärde ſelbſt 
nichts ſittliches ſeyn, und alfo am wenigſten daffelbe in fe: 


ner Urſpruͤnglichkeit darftellen. Eben fo wenig ift die Um⸗ 


endlichkeit oder das Nichts des Einzelnen, der Subjecte, Ir 
der abſoluten Idee ſixirt / und in relativer Identität mir 
der Majeftär, als ein Verhaͤltniß der Unterwuͤrfigkeit, in: 
welchen. auch die Einzelnheit etwas fchlechthin: gefoßtes wsk 
ze; fondern in der Odee iſt die Unendlichkeit wahrhaftig, 
die Einzelnheit als ſolche nichts, und ſchlechthin Eins mit’ 
der abſoluten ſittlichen Majeſtaͤt, welches wahrhafte leben⸗ 


/ 


\ 
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cwuͤrfige Einsfeyn allein die wahrhafte Kite: 

Siuzjelnen if. 
Su daben die wiflenfhaftlihe Empirie, infofern fe 
aftiich iſt, Der pofitiven Nichtigkeit, und der Uns 
ugeänst ihrer Örundfäße, Geſetze u. |. w. angeklagt, weil 
i. Bejtunmtheiten durch die formale Einheit, in welche fie 
deieide verfeßt, die negative Abfolutheit des Begriffs er 
deut, und fie als pofitiv abfolut und an ſich ſeyend, at 
swed und Beſtimmung, Grundſatz, Geſetz, Pflicht und 
Recht, welche Formen etwas abfolutes bedeuten, ausfpridt; 
um aber die Einheit eines organifchen Verhaͤltniſſes, weldes 
diejem qualitativen Beftimmen eine Menge folcher Begriffe 
Barbietet, zu erhalten, muß Einer ale Zweck, Beſtimmung oder 
Geſetz ausgedrüdten Beftimmtheit eine Herrſchaft über die 
andern Beflimmtheiten der Diannichfaltigkeit gegeben, und 
diefe vor ihr als unreell und nichtig gefeßt werden. Sa 
diefer Anwendung und Eonfequenz ift es, daß die Ans 
fihauung als innere Totalität vernichtet wird; es iſt daher 
die Sinconfequenz, durch welche jene Aufnahme der Be— 
ftimmtheiten in den Begriff ſich berichtigen und Die der Ans 
ſchauung angethans Gewalt aufheben kann; denn die Zw 
confeguenz vernichter unmittelbar die einer Beſtimmtheit 
vorher ertheilte Abiolucheit. Won diefer Seite muß die 
alte durchaus inconfequente Empirie nicht im Verhaͤltniß 
zur abjoluten Wiſſenſchaft als folher, aber im Verhaͤltniß 
jur Confequen, der empiriihen Wiſſenſchaftlichkeit, ven 
weicher die Mede bisher gemeien, gerechtfertigt werden. 
Eine große und reine Anichauung vermag auf diefe Art iz 
dem ren architektoniſchen ihrer Derftellung, an welchem der 
Zufammenhang der Neothwendigkeit, und die Kerrideft 
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der Form nicht ins fihtbare Hervortritt, das wahrhaft fitts 
lihe auspräden; einem Gebäude gleich, das den Geiſt feis 
nes Urhebers in der auseinandergeworfenen: Maſſe ſtumm 
Darftellt, ohne daß deſſen Bild felbft, in Eins-verfammelt, 
als Geſtalt darin aufgeftelg wäre. Es ift in eine ſolchen 
durch Huͤlfe von Begriffen gemachten Darftellung nur eine 
Ungefchicklichkeit der Vernunft, daß fie das, was fie umfaßt 
und durchdringt, nicht in die ideelle Form erhebt. und fich 
deflelben als ‘dee bewußt wird; wenn Die Anfchauung. fich 
nur ſelbſt getreu bleibt, und vom Werftande fich. nicht irre 
machen läßt, fo wird fie, inſofern ſie der Begriffe zu ihrem. 
Ausdruck nicht entbehren. kann, fich in Anſehung deefelben 
ungeſchickt verhalten, im Durchgang durchs Bewußteſeyn 
verkehrte Geſtalten annehmen und fuͤrden Begriff for 
wohl unzuſammenhaͤngend als wmiderſprechend feyn.;. aber 
die Anordnung der Theile und der ſich mobifisirenden Bes 
flimmtheiten laſſen den zwar unfichtbaren aber innern vers 
nünftigen Geiſt errathen, und infofern dieſe feine Erſchei⸗ 
nung als Product und Befultat betrachtet wird, wird es - 
mit der Idee als Produet- vollkommen Aubereinſtimmen. 
Fuͤr den Verftand iſt hiebey nichts leichter, als über diefe 
Empirie hergufallen, jenen ungefchictten Gründen andere: 
entgegenzufeßen, die Confuſion und den Widerfneudg: ‚der 
Begriffe aufzuzeigen, aus den. vereingelten Saͤtzen Conſe⸗ 
quenzen zu. ziehen, welche das Härtefte und unvernänftigfte 
ausdrüden, und auf mannichfaltige Weile das unwiſſe- 
fhaftliche der Empirie darzulegen; woran, diefer ihr Recht 
widerfährt, befonders wenn fie entweder die Prätenfion hat, 
wiffenfhaftlich zu ſeyn, oder gegen die Wiſſenſchaft als 
folche polemifch iſt. Dagegen wenn Beſtimmtheiten firirt, 
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ud ihr Gefe mit Eonfequenz burch bie von be 
auggetriebenen Seiten durchgeführt, die Anſch⸗ 
men unterworfen, und überhaupt das gebüdet v 
Theorie genannt zu werden pflegt, fo hat di 
diefe mit Recht der Einfeitigkeis anzuflagen; un 
durch die Vollftändigkeit der Beſtimmtheiten, 1 
tend macht, in ihrer Gewalt, jene Theorie m 
zen zu einer Allgemeinheit zu nöthigen, bie 
wird. Jene Beſchraͤnktheit der Begriffe, de 
von Beſtimmtheiten, die Erhebung einer aufı 
Seite der Erfheinung in: die Allgemeinheit uı 
ertheilte Herrſchaft über die andern iſt es, w 
legten Zeiten ſich nicht mehr - Theorie, fonder 
phie, und je nachdem fie :fih zu leeren Ab 
erſchwang - und ſich reinerer Negationen bemaͤcht 
Freyheit, reiner Wille, Menſchheit u. f. w. ! 
genannt·: hat, und fowohl im Naturrecht als 
im Staats 5 und in dem peinlichen Recht phi 
Revolutionen hervorgebracht zu haben glaubte, 
mit ſolchen weſenloſen Abftractionen und pofit 
drücdten Negationen als Freyheit, Gleichheit 
Staate u. ſ. w. oder mit aus der gemeinen En 
gegriffenen Beftimmtheiten, die eben fo wefenlo: 
find, wie Zwang, beſonders pfychologifcher Im 
ſeinem ganzen - Anhang von Entgegeniegung 1 
fen Vernunft und der finnfihen Triebfedern, 
fonft in diefer Pſychologie einheimiſch iſt, di 
ſchaften hin⸗ und herzerrte, und dergleichen ni 
griffe gleichfalls als abſolute Vernunftzwecke, 

grundfäge und Geſetze, mit mehr. oder weni 
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dueny..:turch: :eihe Wiſſenſchaft hinducch “gmtang. - Mit 
Recht fodert die: Empirie, daß ein ſolches Philofophires 
fih ander. Erfahrung orientiren mäffe,..fie beſteht mit 
Recht auf ihrer Bähigkeit gegen ein. folhes Geruͤſte und 
Künfteley .von Grundſaͤtzen; und. zieht. ihre empiriſche 
Anconfequenz, weiche fih auf eine" wenn auch trübe Ans 
ſchaunng eined Bann gründe, der - Confequenz eines 
folchen Philoſophirens, und ihre eigene Confuſion z. Ds 
der Sittlichkeit, Moralitaͤt, Legalitaͤt, oder in::einem ein 
zeinern Falle, Inder Straffe, die Confuſion von Rache, 
Sicherheit des Staats, Beſſerung, Ausfuͤhrang der Dro⸗ 
hung, Abſchreckung, Prävention u. ſ. mw. ſey es in einer 
wiſſenſchaftlichen ·Nuͤckſicht, odet im; praktiſchen Leben, 
dem abfohıten: Auseinanderhalten dieſer: verſchiedenen Sei⸗ 


son. Giner und ebenderſelben Anfchauung und dem Bea 


ſtrimmen .des : Ganzen. derſelben durch eine einzelne dieſer 
Quatitaͤten, vor, — behauptet mit Recht, daß die Theot 
te, and. jenes, was; ſich Phüofophie; und Metaphyſil 
nennt, keine Anwendung babe, und: der nothwendigen 
Praxis widerfpreche; : welche Nichtanwendbarkeit befier ‚fo 
ausgedruͤckt wuͤrde, daß in: jener Theorie und: -Philofophie 
nichtsi:abfolutes, Feine. Mealität. und Wahrheit ift. :.. Die 
Empirie wirft endlid mit Recht folhem  Philofophiren 
amd, jeinen Undank gegen fie vor;. indem ſie es iſt, weis 
He ihm den Inhalt feiner Begriffe "fiefert „:. und denfels 
ben Durch, jenes nerderbt und verkehrt „werden. fehen muß; 
denn ‚die ‚Empirie bietet: die. Beſtimmtheit des Innhalts 
inneiner Verwicklung und : Verbundenheit ‚mit. andern, Des, 
flimmtheiten dar, "weiche in, ihrem Wein ein Ganzes, 
organifchh und lebendig sifuı mas: ducch jene Zerftücklung, 
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Menge von Qualitaͤten bedeuten, womit fie jur Erkennt⸗ 
niß der uͤbrigen ausreichen" zu Finnen glaubt. > Yares’ 
Seal, warn das, was fo ungefähr‘ für walltuͤhrlich und 
zufaͤllig gilt, verwiſcht, und bes Mannichfaltigen Die ger 
ringſte noͤthige Menge geſetzt wird, iſt fuͤr die Empirie 
im phyſiſchen, ‚fo wie im ſittlichen das Chaos, das im 
letztern bald mehr unter den Bild des Sehns duech 
Phantafle als Naturzuſrand, "bald mehr untes der 
Form der Moͤglichkeit. nd der Abſtraction,“ als cine 
Aufzählung. der im Menden.” wargefundenen Wem“ 
gen durch empiriſche Pſycholsgie, Natur und Der 
ſtimmungedes Menſchen vorgeſtellt wird} und⸗ anf. 
dieſe Weiſe das, was: als ſchlechthin nothwendig, anifih, 
abfolut- ximerſeits behauptet ‚il, "zugleich andererfeits ale: 
etwas richt roelles, bloß. eitigebildetes und ale Gedanken⸗ 
Meng , dort: als eine Fiction,hier als eine bloße Mog⸗ 
lichkeit anerkaunt wird, welches der haͤrteſte Widerſpruch 
Es .ift für: den gemeinen Verſtand, welcher ſich in 
der. trüben. Vermiſchung deſſen / was an ſich, und deſſen, 
was vergaͤnglich iſt, haͤlt, nichts begreiflicher, «is daß er 
das, was an ſich ſey, auf die Weife finden inne, daß 
wenn er aus dem vermifchten Bilde des Rechtszuſtandes 
alles willkuͤhrliche und. -zufällige-:abfondere, durch Diele 
Abſtraction ihm unmittelbar dag abſolut Nothwendige 
übrig bleiben. muͤſſe; wenn man fi alles hinwegdenke, 
was eine Teübe Ahndung unter- das beſondere und vers 
gängliche rechnen kann, als befondern Sitten, der Ges . 
fhichte, der Bildung, und auch dem Staate angehörig, 
fo bleibt der Menſch unser dem Bilde des narfien- Na⸗ 
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turzuſtandes: ober das Abſtracttich beffelbenhitttfsinen we: 
fentlishen Möglichkeiten abrige undmauthatienur hinzu⸗ 
ſehen, um das zu finden, was nothwendigertſriſe 1.08 
muß das, ‚was in Btziehung Kuf: den: Staat ga ſehn ws 
tannt wird, darum auch mit Labgeſondert werden weil 
das chaotiſche Bild des Nothwendigen nicht: die nbfoluir 
Einheit, fondern nur die einfache Marmichfattigeafl, die 
Atomen :mit den! möglich wenigſten ˖ Eigenſchaften Anthal⸗ 
ten kann, und alſo⸗was unten’ den Bogeolff eines Ved⸗ 
knuͤpfens und Ordnens derſelbenals der ſwuͤchſten Ein 
heit, deren das Princip--bev:-Mielheie faͤhig⸗it »> fallen 
kann, als das erſt ſpaͤtere und binzukotiineit 4u- jener 
Vielheit daraus ausgeſchloſſen iſt Es fohlt⸗Nun bey je 
ner Scheidung dem Empirismus vors: erſte ˖ Aberhaupt 
alles Criterium darüber; wol bie Grenzo zwiſchen dem Zus 
fälligen und: Nothwendigen gehe, was alfe-imt Chaos des 
Naturzuftandes oder im der Abſtraction des - Menfchen - 
bleiben und was weggelaſſen werden müflez die leitende 
Beſtimmung kann hierinn nichts anders - feyity- als daß 
fo viel darinn fey, als man für die Dauſtellung deſſen, 
was. in der Wirklichkeit: gefunden wird" btnucht; das 
richtendo⸗MPrincip für jine aprioriſche If: 28 Apoſterio— 
eifheit' Was in der Vorſtellung des Rechtezuſtandes gels 
tend gemacht "werden folf, bafuͤr hat manunurbnum feis 
nen Zuſammenhang mit -dem Urſpruͤnglichen und Moth⸗ 
wendigen und alſo es ſelbſt als nothwendig! butzuthun; 
zu dieſem Behuf eine eigene Qualitaͤt, ober Vermoͤgen 
in das Chaos zu verlegen; nach. der Welfe dern vomn Ems 
piriſchen ausgehenden Wiffenfchaften überhaupt, zur foges 
nannten Erklärung der Wirklichkeit Hypotheſen zu mas 
ED en. Zu 2 
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chen, in-melrhen: dieſe Wirklichkeit in derfelben Beſtimmt⸗ 
beit nur in ganz formell sideeller Geſtalt als Kraft, Dias 


terie, Vermoͤgen gefeßt, eins alfo aus dem andern auch 
ſehr leicht ‚hegreiflih und erklaͤrlich if. 


Auf einer, Seite bringt..e6 diefe trübe Ahndung von 


— und abſoluter Einheit, welche ſich im Chaos 
des Maturſtandes und in der Abſtraction von Vermoͤgen 
and. Meigungen aͤußert, nicht bis zur, abſoluten ‚negativen 
Einheit, ſondern fie geht;nun auf Ausloͤſchung einer-grofs 
fen: Wange: en Vefonderheiten „und Entgegenfegungen; 
aber; es Bleibt noch eine "unbeftimmbare Menge von quas 
litativen Veſtimmtheiten in ihm, bie eben fo wenig für 
fih eine :andere als eine empirifhe, und für einander 
feine ‚innere Nothwendigkeit haben; fie Haben nur die 
Beziehung, als. Vieles, und weil dieß Viele für einander, 
aber. ohne Einheit ift, als, fich entgegengefebt und in abs 
ſolutem Widerfireite gegeneinander beftimmt zu feyn; und 
die abgefonderten Energieen des Sittlichen muͤſſen in dem 
Naturzuftande oder in dem: Abſtractum des Menſchen als 
in einem: fich gegenfeitig wernichtenden Kriege gedacht wers 
den. Es iſt aber eben darum leicht zu zeigen, daß, ins 
dem diefe Qualitäten einander ſchlechthin entgegengefeßt, 
und alfo zeig. ideell find, im, diefer Jdealität und Abfondes 
rung nicht, wie «6 doch ſeyn foll, beftehen können, fons 
bern ſich ‚aufheben, und auf Nichts reduciren; aber zu 
diefer abſoluten Reflerion und. zu der Einſicht des Nichts 
der Beſtimmtheiten im abfolut einfachen vermag es die 
Empirie ‚nicht zu bringen,. fondern das viele Nichts bleibt 
für fie eine Menge von Realitäten. Zu diefer Vielheit aber 
muß die pofitive als abfolute Totalität fich ausdrückende 
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Einheit für den Empirismus als ein anderes und frembes 
hinzufommen , und ſchon in diefer Form des Verknuͤpfens 
der beyden Seiten der abfoluten Identitaͤt iſt es enthall 
ten, daß die Totalität eben fo getrüßt und unrein als 
die der urfpränglichen Einheit fich darftellen wird. Der 
Grund des Seyns der einen biefer Hier abgeſonderten 
Einheiten für die andere, oder des Uebergangs von der 
erften zur zweyten iſt der Empirie eben ſo Nicht anzuͤge⸗ 
ben, als es ihre uͤberhaupt mit dem Begruͤnden leicht 
wird. Nach der Fiction des Naturzuſtandes wird & 
um: der Uebel willen, die er mit fi ‘fährt, verlaffen: 
was nichts anders Heißt, als es wird Yorausgefegt, wohin 
man gelangen will, daß ˖ nemlich: einé Einſtimmung dei 
als Chaos .widerftreitenden das gute oder das fey, wohin 
man fommen müffes "oder in die Voͤrſtellung der ur: 
ſpruͤnglichen Qualitäten als Moͤglechkeiten wird "united 
telbar' ein folcher Grund des Uebergangs als "Trieb ' der 
Gefelligteit Hineingelegt, oder auf die Vegriffsform "ei 
nes Vermögens Verzicht gethan, und fogleich zu dem 
ganz. befondern der Erfcheinung jener zweyten Einheit‘; 
zu gefchichtlichem, als Unterjohung der Schwaͤchern durch 


Maͤchtigere u. f. w. fortgegangen. ' Die Einheit ſelbſt 


aber fann, nach dem Princip der abfoluten Aualitativen 
Vielheit, wie in der empiriſchen Phyſik, nichts als wie 
der mannichfaltige Verwicklungen des als urfpränglich ge 
feßten einfachen und adgefonderten Bielen, oberflächliche 
Beruͤhrungen diefer Qualitäten, die für ſich ſelbſt in ihrer 
Beſonderheit unzerſtoͤrbar und nur leichte, theilweiſe Der 
bindungen und Vermifchungen einzugeheh vermoͤgend find; 
an.die Stelle der vielen atomen Qualitäten, alfo eine 
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Vielheit von getheiltem oder von Verhaͤltniſſen darſtellen, 
und inſofern die Einheit als Ganzes geſetzt wird, den 
leeren Nahmen einer formloſen und aͤußern Harmonie, 
unter dem Mahmen der Geſellſchaft und des Staats ſen 
gen. Wenn, diefe, Einheit auch) es fey für ſich, oder in 
einer mehr. empiriſchen Beziehung. nad) ihrer Entſtehung 
als abfolut, won. Gott ihren unmittelbaren Arſprung er 
haltend, ‚und ‚wenn. in. ihrem Beftehen auch der Mittels 
nunit und:dag innere Weſen als goͤttlich vorgeftelkt wird 
ſe bleibt doch dieſe Varſtellung ˖ wieder etwas forurelies,. num 

über der Vielheit ſchwebendes, ‚nicht. fie durchdringendes. 
Es fey, daß Gott nicht nur als Stifter der Vereinigung, 


- fondern. auch ‚als ihr, Erhalter, und in Beziehung auf 


das letztere die ·Majeſtaͤt der oberfien Gewalt, als fein 
Abglanz und in ſich göttlich erfanng werde, fo: tt das 
göttliche der Vereinigung ein dußeres für die vereinigten 
Vielen, welche mit. demfelben nur im Verhaͤltniß ber 
Herrſchaft gefeßt werden müflen, weil das Drincip dieſer 
Empirie die abſolute Einheit des Einen und. Vielen aus— 
ſchließt; auf. weichem Punkte diefes Verhaͤltniſſes fie uns 
mittelbar mit, dem ihr entgegengefeßten Princip, für welz 
des die abftracte Einheit -das erſte iſt, zufammentrifft, nur 
daß die Empirie. Über ihre Inconſequenzen aus der Vermi⸗ 
ſchung fo tpecififch verſchieden geſetzter Dinge, wie die ab⸗ 
ſtracte Einheit, und die abſolute Vielheit iſt, entſpringen, 
nicht verlegen iſt, und eben darum auch den Vortheil hat, 
Anſichten, die außer ihrer bloß materiellen Seite Erſchei⸗ 
nungen von einem reinern und, goͤttlichern innern find, als 
nach dem Princip der Eutgegengeſetzung, worinn · allein 
Herrſchen und Gehorchen moͤglich, geſchehen kann, den 

Zugang nicht zu verſchließen. 
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Der Naturzuſtand und die den Individuen fremde 
und darum ſelbſt einzelne und beſondere Majeſtaͤt und Gott⸗ 
nechkeit des Ganzen des Rechtszuſtandes, fo wie das Verhaͤlt⸗ 
niß der: abfoluten Unterwuͤrfigkeit der Subjecte unter jene 
hoͤchſte Gewalt, -find die Formen, in’ welchen die zer⸗ 
ſplitterten Momente der organiſchen Sittlichkeit — das Mor 
ment der Abfoluten Einheit, und derſeiben, inſofern fie 
den Gegenſatz der Einheit und Vielheit in ſich Beateift und 
abfolute Totalitaͤt iſt, und das Moment der Unendlichkeit, 
oder des Nichts der Realitaͤten des Gegenſatzes, — ats ber 
fondere Wefenheiten firirt, und eben dadurch, fo wie die 
Idee verkehrt- find. - Die abfolute Ydee der Stitlichkeit entr 
Hält dagegen den. Naturſtand, "und die Majeftär, als 
fchlechthin identiſch, indem die letztere ſelbſt nichts anders 
als die abſolute fittliche Natur it, und am keinen Verluſt 
der abfoluten Frepheit, welche man unter der natürlichen‘ 
Freyheit verfiehen müßte, oder ein Aufgeben der fittlichen 
Natur, durch das reellfenn der "Majeftät gedacht werden: 
kann ; das. natürliche aber, welches im firtlichen Verhaͤltniß 
als ein aufzugebendes gedacht werden muͤßte, wuͤrde ſelbſt 
nichts ſittliches ſeyn, und alfo am wenigſten daffelbe in fol: 
ner Urſpruͤnglichkeit darſtellen. Eben fo wenig iſt die Un⸗ 
endlichkeit oder das Nichts des Einzelnen, der Subſecte, Ar 
der abſoluten Idee ſixirt und in relativer Identitaͤt MÜR 
der Majeſtaͤt, als ein Verhaͤltniß der Unterwuͤrfigkeit, in ⸗ 
welchem auch die Einzelnheit etwas ſchlechthin gefoßtos- wills 
ze; fondern in der Adee iſt die Unendlichkeit wahrhaftig,’ 
die Einzelnheit als ſolche nichts, und ſchlechthin Eins mie) 
der abſoluten ſittlichen Majeſtaͤt, welches. wahrhaſte leben⸗ 
Yen .. nn Oel naun BE 
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dige nicht „ungerwürfige Einsſeyn allein die wahrhafte Sitt⸗ 
lichfeit des Einzelnen ift. 

‚Wir haben die wiffenfchaftliche Empirie, infofern * 
wiffenfhaftlid ft, der pofltiven Nichtigkeit, -und der. Uns 
wahrheit ihrer. Srundfäge, Geſetze u. f. w. angellagt, weil 


I fie Beftimmtheiten durch die formale Einheit, in welche fie 


diefelbe verfeßt, die negative Abfolutheit des Begriffs er: 
theilt, _und fie als pofitiv abfolut und an ſich ſeyend, als 
Zweck und Beflimmung, Grundfag, Geſetz, Pfliht und 
Mecht, welche Formen etwas abfolutes bedeuten, ausſpricht; 
um aber die Einheit eines organifchen Verhaͤltniſſes, welches 
dieſem qualitativen Beſtimmen eine Menge folcher Beoriffe 
darbietet, zu erhalten, muß Einer als Zweck, Beftimmung oder 
Geſetz ausgedruͤckten Beſtimmtheit eine Herrſchaft uͤber die 
andern Beſtimmtheiten der Mannichfaltigkeit gegeben, und 
dieſe vor ihr als unreell und nichtig geſetzt werden. In 
dieſer Anwendung und Conſequen; iſt es, daß die Ans 
ſchauung als innere Totalitaͤt vernichtet wird; es iſt daher 
die Inconfequenz, durch welche jene Aufnahme der Bes 
ſtimmtheiten in-den Begriff ſich berichtigen und die der An⸗ 
ſchauung ahgethans. Gewalt. aufheben kann; denn Die In⸗ 
confequenz vernichtet unmittelbar die einer Beſtimmtheit 
vorher ertheilte Abſolutheit. Von diefer Seite anf’ die 
alte durchaus inconfequente Empirie nicht im Verhaͤltniß 
zur abfoluten. Wiſſenſchaft als ſolcher, aber im Verhaͤſtniß 
zur Gonfequeny, der empiriſchen Wiffenfchaftlichkeit,:- neu 
welcher die. Rede ‚bisher. geweſen, gerechtfertigt: werden. 
Eine große und. reine Anfchauung vermag auf diefe Art in 
dem rein. architektonifchen ihrer Darftellung, an welchem bex 
Zufammenhang der Nothtwendigkeit, und die Herrſchaft 
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der Form nicht ins ſichtbare hervortritt, das wahrhaft fites 
lihe ausdruͤcken; einem Gebäude gleich, das den Geift feis 
nes Urhebers in der auseinandergeworfenen- Maſſe ſtumm 
darftellt, ohne daß defien Bild ſelbſt, in Eins-verfammelt, 
als Geftalt darin aufgeftelg wäre. Es ift in eine ſolchen 
durch Huͤlfe von Begriffen gemachten Darſtellung nur eine 
Ungefchicklichkeit der Vernunft, daß fie das, wag fie umfaßt 
und durchdringt, nicht in die ideelle Form erhebt. und fich 
defielben als dee bewußt wird. wenn Die Anſchauung ſich 
nur felbft getreu bleibt,: und vom Verſtande ich: nicht irre 
machen läßt, fo wird fie, inſofern ſie der Wegeiffe zu ihrem 
Ausdruc nicht entbehren kann, ſich in Anſehung derſelben 
ungefhickt verhalten, im Durdgang durchs Bewußtſeyn 
verkehrte Geftalten annehmen und . für. den Wegriff ſo⸗ 
wohl unzuſammenhaͤngend als widerſprechend - feyns: ; aber. 
die Anordnung der Thejle.und der ſich modiſieirenden Bes 
flimmtheiten lafien den zwar unfichtbaren. aber innern vers 
nänftigen Geiſt errathen, und. infofern dieſe feine. Exfcheis 
nung als Product und Mefultat betrachtet: wird,. wird es 
mit der Idee als Produet: volltommen Übsreinfinmmen., 
Fuͤr den Verſtand iſt Hiebey nichts leichter, als über diefe 
Empirie herzufallen, jenen ungefchicten Gründen andere. 
entgegenzufeßen, die Confufion und den Widerinuudh ‚der 
Begriffe aufzuzeigen, aus den: vereinzelten Saͤtzen Conſe⸗ 
quenzen zu.ziehen, welche das Härtefte und unvernänftigfte 
ausbrüden, und auf mannichfaltige Weife das unwiſſen⸗ 
ſchaftliche der Empirie darzulegen; woran, diefe ihr Recht 
widerfährt, befonders wenn fie entweder die Prätenfion hat, 
wiſſenſchaftlich zu ſeyn, oder gegen die Wiſſenſchaft ale 
folhe polemiſch iſt. Dagegen wenn Beſtimmtheiten firist, 
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und Chr Gefetz mit Conſequenz durch die von’ ber Empirie 
aufgetriebenen Seiten durchgeführt, die Anfchauung ih⸗ 
sen unterworfen, und überhaupt dus gebildet wird , mas 
Theorie. genannt zu werden. pflegt, . fo Hat die Empirie 
diefe mit: Recht der Einſeitigkeit anzuklagen; und es fteht 
durch "die Vollſtaͤndigkeit der Beſtimmtheiten, bie fie gel⸗ 
tend macht, in ihrer ‚Gewalt, jene Theorie mit:. Inſtan⸗ 
zen zu elner Allgemeinheit zu nöthigen, die ganz - leer 
wird," FJene Wefchränttheit‘ der Begriffe, das Fixiren 
| von Beſtimmtheiten, die Erhebung einer aufgegriffenen' 
Seite der Erfcheinung innbdie Allgemeinheit: und: die ihre 
ertheilte Herrſchuft über diemmdem: ift ses, : was. in .den 
legten -Zeiten «ch nicht nichr : Theorie, : fondern Philoſo⸗ 
phie, - und" je:.nachden ſie ſich zu leerern Abſtractionen 
erfchwang. und ſich reinerer Negationen bemaͤchtigte, wie 
Freyheit, vainer Wille, Menſchheit u. ſ. w. Metaphyſik 
genannthat; und ſowohl im Naturrecht als beſonders 
im Sthuats aund in dem peinlichen Recht philoſop hiſche 
Hevolusionen: hervorgebracht zu Haben glaubte, wenn ſie 
mit ſolchen wefenlofen  Abftrachionen. und‘ yofitiv ausge⸗ 
druckten -Negatidnen ‘als: 'Boeyhait‘; Gleichheit, ‚reinem 
Staate u. ſ. w. oder mit aus der gemeinen Empirie aufs 
gegriffenen‘ Beftimmeheiten, ‘die: eben- fo wefenlos wie jene 
find, wie Zwang, beſonders pfnchnlogifcher Zwang, mit 
feitteni: ganzen Anhang von Entgegenjegung der ipraftis- 
ſchen Vernunft und der finnfichen Iriebfedern, und was 
fonft - in: dieſer Pſychologie einheimiſch iſt, viele Wiſſen: 
ſchaften hin⸗ und herzerrte, und dergleichen nichtige Be⸗ 
griffe gleichfalls als abſolute Vermumnftzwecke, Vernunft⸗ 
geundfäge und Geſetze, mit mehr oder weniger Conſee 
| / 
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dueny:. durch: eine Wiſſenſchaft Hindieih zmang.. - Mit 
Recht fodert die: Empirie, daß ein ſeiches Philofophirenß 
ſich an: der. Erfahrung orientiren muͤſſe, ſie beſteht mit 
Recht auf ihrer Zaͤhigkeit gegen ein. folches Geruͤſte und 
Künfteley ‚von Grundſaͤtzen; und. zieht. ihte “empieifhe 
Inconſequenz, welche fih auf eine wenn: auch truͤbe Ans 
ſchaunng eines Ganzen gründet, der‘ Eonfeguen; eines 
foichen Philoſophirens, und ihre eigene Confuſion z. 3: 
der Sittlichkeit; Moratitär ,.Legalität , oder: in einem eins 
zelnern Falle, in-her- Strafe, die Confuſion von Rache, 
Sicherheit dea Staats, Beſſerung, Ausfuͤhrung der Dro⸗ 
hung, Abſchreckung, Prävention u. ſ. m. ſey es in einen 
wiſſenſchaftlichen ·Nuͤchſicht, odet dm; praktiſchen Leben, 
ben abſoluten Ausrinanderhalten dieſer: verſchiedenen Seie 
ten: Giner und ebenderſelben Anſchanung und dem Ger 
ſeramen des Ganzen. derfelßen durch eine einzelne dieſer 
Quatitaͤten, vor, — behauptet mit Recht, daß die Theot 
ste, and. jenes, was; ſich Philoſophie/ und Metaphyſih 
nennt; Leine Anwendung babe, und. der. nothwendigen 
Praxis widerfpreche; : welche Nichtanwendbarkeit befler ‚Io 
ausgedruͤckt würde;_dag in jener Theorie und: -Philofophie 
nichtsiabfolutes, Feine. Mealität. und Wahrheit: iſt. Die 
Empirie wirft endlich mit Recht ſolchem - Philofophiren 
auch feinen Undank gegen fie. .nor;,. indem ſie es ift, weis 
He ihm den. Inhalt feiner Begriffe liefert „:. und. denfeln 
ben Durch jenes, nerderbt und verkehrt ‚werden. fehen muß; 
denn ‚die ‚Empirie bietet die. Beftimmtheit Des Innhalts 
in einer Verwidiung: und . Berbundenheit -mit.-andern. Des, 
flimmtheiten dar, weiche in. ihrem Weſen ein Ganzes, 
organifchh und: ſobendig sis; mas :dusch jene Zerftücklung, 
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Abſtraction, : welche fie in dem: "Augen oder dichteſchen 
Idealismus erhalten hat mail 2 or tn! Site 
Es gehört nicht hieher, die Natur der Unenblichkele 
und. ihrer mannichfaktigen Verwandlungen  Darzuftellen ; 
denn wie fie das Princip den Bewegung und der Veraͤu⸗ 
derung: iſt, fo. ift ihr Weſen felbft: nichts anders, als das 
umvermittelte Gegentheil feiner: ſetbſt zu ſeyn; oder fie if 
das negativ. Abfolute, die Aöftraction der Form, welche, 
indem fie.reine Sdentität, unmittelbar reine - Michtidentis 
tät oder abfolute Entgegenfeßung; indem fie reine Ibea⸗ 
litaͤt, eben fo unmittelbar reine Realitaͤt; indem -fie das 
‚unendliche, das abfolutenditche; indem fie das unbeſtimm 
te, die abſolute Beſtimmtheit iſt. Der abſolute Weber: 
gang ins entgegengeſetzte, der ihr Weſen iſt, und das | 
Verfchwinden jeder. Nenlisät in. feinem Gegentheil Tann 
nicht anders aufgehalten:: werden, als daß empiriſcher 
Weile die .eine Seite berfelben,; nemlich die Realität, 
oder das Beſtehen der entgegengefeßten firirt und: von 
dem Gegentheil, dem Nichts. diefes Beſtehens abſtrahirt 
wird. Diefes reelle entgegengefeßte ift auf einer Seite 
das mannichfaltige Senn. ober: die Endlichkelt und ihr 
gegenüber die Unendlichkeit als Megation-. dee Vielheit 
und pofitiv als reine Einheit sand der abfolute Begriff 
auf diefe Weife sonftttuire gibt in diefer Einheit dasjenis 
ge, Was reine Vernunft genannt: worden iſt. Das: Ders 
haͤltniß diefer reinen. Einheis‘. aber. zu dem ihr gegens 
Überftehenden mannichfaltigen feyenden ft ſelbſt wieder 
\ eben fo. cine: gedoppefte Beziehung, entweder bie pofitive 
des Veſtehens beyder, oder bes. Vernichtetſeyns beyder; 
ſowohl jenes. Beſtehen aber als dieſes Vernichtetfeyn :ift 
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nur: ala: ein. theilweifes zu verſtehen, denn wäre fenes 
Beſtehen beyder -abfolnt,:fo- wäre gar keine. Beziehung | 
: bepder,i. und: wäre das: wollkommene DVernichtetfenn beyder 
geſett fo, we nicht ein Beſtehen beyder; dieſes theil⸗ 
weiſe Beſtehen und theitweife negirtſeyn beyder, — das 
Entgegehfegen eines theilbaren. Ichs einem theilharen 
Nicht: Ih im Sch, di. in der eben darum gleiche 
falls theilweiſen Beziehung : iſt das abfehute: Princip 
diefer: Philoſophie. In der erſten, der pofitiven Bezie⸗ 
hung, heißt die reine Einheit. theoretifche‘; Inder negati⸗ 
ven Beziehung praktiſche Verunnft; und weil in dieſer 
die Negatiom der Entgegenſetzung das Erſte, alfa die 
Einheit ala das mehr beſtehende, in der erſten aber das | 
Beſtehen des Gegenſatzes das: Erſte, alſqq be: Wirlheit 
das zuerſt und mehr beſtehende iſt, fo erſcheint hior die 
praftiähe: Vernunft als die reelle, die theoretiſche aber 
als die idrelle. — Man ſteht iaderi, daß dieſe Beſtimmung 
ganz dem Gegenſatze und dee Erſcheinung angehoͤrt; denn 
die reine Einheit, die ats Vernunft geſetzt wird, iftfreys 
lich negativ, ideell, menn: Bas. entgegengeſetzte, Viele, 
was hiemit das unvernuͤnſftige iſt, ſchlechthin ein Beſte— 
ben: hat; fo wie fie als mehr beſtehend' und: reeller ers 
fcheint, wenn das Diele, als negirt, oder vielmehr als 
zu negirend geſetzt iſt. Jenes wavsrnüänftige Diele aber, 
wie die Natur gegen die Vernunft ale Die reine, Eine 
heit gefegt wird, iſt nur darum unvernänftig;, weil fie 
als die weſenloſe Abſtraction des Vielen, und hingegen 
die Vernunft. als die mefentofe Abſtraction des -Einen ger 
feßt iſtz am. fih aber betrachtet, iſt fomohl jenes Viele 
abfoluse . Einheit des Einen und Dielen, ale dieſe Eins’ 
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frernz, und" besjenigen Verhäftntfie®,- oder derjenigen rela⸗ 
wen Identitaͤt /r in welcher das’ Viele idas Erſte; das 
pofitive iſt, undb als Einheit“ der Indifferenz md 
desjenigen Verhaͤltniſſes, in welchem die Einheit‘ dasn Er 
ſte und poſitive iſt; jene iſt deenphyſtſche, dieſerdte ſitt⸗ 
liche Natur; Und da: die Indifferenz Toder' die Einheit 
Die’ Freyheit/ Bas’ Verhaͤltniß aber, oder. die: veltitive 
Apentität die Nothwendigkeit iſt, ſo iſt jede. dieſer bey⸗ 
vor Erſcheinungen das Einsſeyn und die Indiffetenz der 
Freyheit und der Rothwendigkeit. Die Subſtanz HE abs 
folut umd unendlich; in dieſem Praͤdicat Unendlichkeit iſt 
die Nothwendigkeit der goͤttlichen Natur oder ihre En 
ſcheinung, und dieſe Nothwendigkeit druͤckt ſich als Near 
init eben in einem gedoppelten Verhaͤltniſſe aus; jedes 
ber beyden Attribute drückt ſelbſt die Subſtanz aus, und 
iſt abſolut und unendlich, oder ‚die Einheit der: Indiffe⸗ 
von; und des Verhaͤltniſſes; und an dem Verhaͤltniſſe tk 
ihr Unterfchied fo gefeßt, daß in dem MWerhältniffe der 
Wen das Viele, in dem Verhältniffe der andern, das 
Eine das Erſte oder das gegen die andern heraus gefehr: 
te iſt. Weil- aber in der fittlihen Natur ſelbſt in- ihrem 
Verhaͤltniß die Einheit das Erfte ift, fo ift fie auch in 
dieſer relativen Identitaͤt d. i. in ihrer Nothwendigkeit 
ſtey; oder weil die relative Identitaͤt dadurch, daß die 
Einheit das erfte iſt, nicht aufgehoben wird, ſo iſt -diefe 
zweyte Srenheit fo beftimme,- daß das Nothwendige für 
die fittlihe Natur zwar ift, aber negativ geſetzt fit. 
- Würden wir. nun diefe Seite der refativen Sdentität der 
fittfihen Natur iſoliren, und nicht die’ abfolute -Einheit- 
der. Indifferenz und diefer zelativen: Sjdentität für das 
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Weſen der fittfichen Matin anerfennen „fandern die Seite 
des Verhaltniſſes oder Ami Nethwendigleit ſorr wuͤrden 
wir auf demſelben: Puntte ſtehen; sawfiwelchem. das We 
‚fen‘ der praktiſchen Bernunfk:ats ;:abfsluse Eanſalitaͤt has 
bend⸗ beſtimmt wird, rodet daß. ſtezwar fFtey, und dig 
Nothwendigkeit nur negativ⸗ ‚aber eben dochgefetzt 
iſt, wodurch eben jüne »Tachheit nicht. aus der Diferuny 
heraus: fomimt, dad Verhältnig”. oder;idie, relative AIden⸗ 
irtat? zum. Weſen gemachtg«. und. dei: "Nbfelute Datichh 
als moi: Abſclutes ‚oder: ale" Unendlichkeit begrtx 
wird. . er a ER JA DT BEE BR e 
nr Dep andiriſche "mb —8 Ausdruck: tg 
dieſe Borfiellung;.; weldhe bie fittliche Natur bloß. von: de 

Soeite chrer relativen Identitaͤt .auffaßs, :Kch:.fo feht empfahl 
in hart, daß das reelle; unter ‚den: Nahmen vop 
Sinnlichkeit, Neigungen, unterm Begehrungkvrrmoͤgen u⸗ 
fe wi "Moment: der. Vieldeit.. des. Verhaltniffexe mit ‚deu 
Vernauft, (Moment der. reinen Einheit desi. Verhätinife 
fts) nühr uͤbereinſtimme, (Moment der: Entgegenfesung 
ber Einheit und. Vielheit) und daß Be Vernuhfe darin 
“ beſtehe, .aus eigner abſoluter Selbſtthaͤtigkeit undLvte⸗ 
nouiie zu wollen und jene Sinnlichkeit · einzuſchraͤnken und 
zu beherrſchen, (Momeht:-der Beſtimmtheit bieſes ˖ IVer⸗ 
haͤltniſſes, daß in: ihm die Einheit oder Wie: Neegutton der 
Vielheit. das Erſte iſt): Die Realitaͤt dieſerr Vorſtelung 
begruͤndet ſich auf: das .empirtfche Bewußtſeyn und die 
allgemeine Erfahrung . eines jeden, fowohl:: jenen. Zwie. 
alt, als dieſe reine Einheit der praktiſchen Vernunfth 
oder die Abſtraction des Ich in ſich zufluden.Es kann 


auch nicht die Rede daven ſeyn, dieſen· Standpunkt "zw 
ar Bd. 23 Er. 
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feßt werdens.: aber diefe andere. kann 'ebenfogut gedacht, 

und da; dieſe Form des Denkens: das Wefen ift, als ein 

| abfolutes Sittengeſetz ausgefprochen werden. Daß der 
gemeinfte -Werftand ohne Untermeißfung jene leichte Opern 

tion vornehmen und unterfcheiden könne, welche Form 

| . in der Marime fih zur allgemeinen Gefeßgebung fchicke 
— oder nicht, zeigt Kant an dem Beifpiel, der Frage, ob 

| . Die Maxime, mein Vermiögen durch alle fihere Mittel zu 
vergroͤßern / — im Zall fi) an einem Depofitum ein folcdyeg 
7 Mittel: zeigte, als ein allgemeines praktiſches Geſetz gels 
ten koͤnne, welche alſo des Innhalts ſeyn wuͤrde, daß je⸗ 
dermann ein Depoſitum, deſſen Miederlegung ihm. nier 
mand beweiſen kann, ableugnen duͤrfe; dieſe Frage ent 
ſcheide ſich von ſich ſelbſt, indem ein ſolches Princip nis 

Geſcüo ſich ſelbſt vernichten würde, weil es machen würde, 
duß es gzar kein Depoſitum gäbe; — daß es aber. gar 
kein Diepofitum gaͤbe, welcher: Wiederſpruch laͤge darin? 
Daß: kein. Depoſitum fey, "wird andern nothwendigen 
Beftimmtheiten:widerfprechen; fo wie, daß ein Depofitum 
möglich ſey, mit andern nothwendigen Beſtimmtheiten zu⸗ 
fammenhängen; und dadurch ſelbſt nothwendig ſeyn wird; 
aber nicht andere Zwecke und matetiale Gruͤnde follen her⸗ 
beygerufen werden, ſondern die unmittelbare Form des 
Zu Begriffs— ſoll die Richtigkeinn der erſten oder dei zweyten 
| Aumahmeeutfcyeiden; aber für die Form ift die eine der 
ehfgegengefeßten Bejtimmeheiten fo gleichguͤltig als Die 
anderes: jede kann als Qualität: begriffen, und dieß Bes 
greiffen als Geſetz ausgeſprochen werden. Wenn die Des 
ſtimmtheit des Eigenthums uͤberhaupt geſetzt iſt, fo läßt 
ſich der tavtologiſche Satz daraus machen: das Eigen⸗ 
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thum A. Eigenthum wab.ıfonft. nichts ander. mad. Dirfe 
tantolägifche.. Peobuction. iſt das Geſehgeben dieſer der 
praktiſchen Bermangfe: Ihas Eigenthum, wenn Eigenthum 
aſt; muß Eigenthum ſeyn; aber iſt die Autgegengeſetzte 
Beſtimmiheit, Megatien dea Eigenthums geſett, fp 
ergibbt ſich durchtnder, Gefetzgebung ehenderſelben preis. 
niſchen Wernunft:o datrn Tavtalogie: das Michpeisenthum. 
ift Nichteigenthumʒ een fein Eigenthum. iſt⸗ſo auf 
das, wos Eigenthum ſeyn;will, aufgehoben / werden. Rber 
es iſt gexade dad: Imereſſe. zu erweiſen, daß Eigenthum 
ſeyn: muͤſſe; es geht allein uf.idadienige, mas außerhalb 
des Vermoͤgens diefen puaktifchen Gehetzgebens ber xeinen 
Vernunft Uegta nemlichrentſcheiden, welche non. entge⸗ 
gengefegten :Beftimmtheiten: geſetzt werdes muͤſſe; aber 
daß dieß: ſchen vocher geſchehen und eine dorrentgagen ges 
fegten Beſtimmtheiten, zum, voraus geſetzt fey, fodert 
die⸗acine Vernunft; und dann erſt kann fie son nunmehr 
——— Geſeb gaben avollfuͤhren. It.. ©... J 

'n Ahrensdie aualgtiſche Einheit und: Kavtelogie- derwrat⸗ 
eisen Vernuuft iſt nicht nur etwas uͤherfluͤſſiges, fondern 
in der Wendung. welche fie erhält, etwas falſches, 
Ste muß als das Princip der Unſittlichkeit erkannt werden. 
Durch: die bloße Aufnahme einer Beſtimmeheit in \die 
‚Sorm dee Einheit ſoll Ach die Natur des SGeyns derfels 
ben verändern; und die Beftimmtheit, weiche ihrer Natur 
nach eine andre Beflimmtheit gegen ſich hat, deren eine 
Die Megation dee andern, und eben darum feine etwas 
abſolutes iſt, (und es iſt für, die. Funktion der praftifchen 
Mernunft gleichgültig, welche von beyden es ift, denn fle 
„gilt bloß die leere „Garm,) ſoll Durch diefe Werbindung mie 
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der Form det voten? Eirheis; floh jur :abfefüten:, pas 


Gele und Pflicht gemacht ſeyn; wo--aber eine Bekinime 
‚heit und Einzetheit zu elnem Anſich oehoben wird; da iſt 


WVLernunftwideigkeit, und’in Beziehung aufs ſittliche, Un 
ſiittlichkeit geſetzt. — Dieſe: Verwundlilng des: bedingten, 


anreellen in ein umbedingtes mid abfolutes iſt leicht in ·ihe 


wege ausjtifindensn Die Beſtimmtheit: in dis: Fam der 
rreinen Ainheisyptoder:der formellen Identität aufgenemks 
mes bakligtön wenn der beſtimmte:Degriff 'ale:Sag. aus⸗ 


rer Uneihirnäffigkeit zu erkenuca; unddauf ihrem Schteide 


gebruoͤckt · wied; dir Tuvtolagte der forinellen Satzes: bip 


eſtiumtheit· Ar iſt· Lie Beſtuinurheiex, hervorrr. Die 


Form, odertim Sage, DIE? Idemitat ges 1ubjechs und 


Praͤdicaist iſt Bas: abfolmtesgager:inur. ein: megativen, 


nn foomnales - welches: die" Boſtimmthett wſelbſt nichts 
angeht; Biefee Innhalt it für HierForku: umge durchaus 
Hhypothetiſches· : Die Abſolutheityn die Tin dem Sugrik 
feiner Form nah, Hadiant aba: Ira Vrakihen ft Die 
nunft eine: gany Andere Bedeuiungſee cwird nemlich auch 
auf den Innhut aͤbergelragon/ den ſeiner Natur nach ein 
bedingtes iſt, Und dieſes nicht abfolite,';’behingte, wider 
fein Weſen fa rinem aͤbſoluten durch jens Vermiſchund 
erhoben. Es iſt nicht das praktiſche Intereſſe, eine Taxs 
tologie zu produciren, und um dlefetuihfligen Form wis 
len, die doch ihre einzige: Kraft iſt; Swärde nicht fo wid 
Aufhebens von der ;praktifchen Vernunft gemadts’: durch 


Vermiſchung der:abfolnten Form⸗aber Mit der bedingten 


. „. B - D en a, : . \ - ‘ *2 e 
u 


"Materie wird unverſehens dem unrrellen, bedingten‘; des 


Innhalts, die Abſolutheit der Börmintitergefhoben‘; :@td 
in diefer Verkehrung und Taſchenſpielerey liegt Dei! Nord 
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Bieferi;. praßtifchen Befehgebung: der veinen Werninfe; 
demn:Qatze ;:das Eigenthum ift:Eigertfum; wid an ſtatt 
“ Senerunishehaften Bedeutung: bie Ydentitäg;t weiche die 
| re in feiner Forur ausdruͤckt, iſt abſolut, : die Be⸗ 
wiutung ntergeſchoben: die Materie deſſelben, newlich 
davs!: Eigenthum iſt abſolut, amd ſofort kann jede Be⸗ 
iſtimmthoit zur Pflicht gemacht; werden. Die Willkuͤhr 
Bat dio Wahl unter entgegengeſetzten: Beſtimmtheiten, und 
ei waͤrrumur eine Ungeſchicklichkeit, wenn zu irgend. einer 
Hanudlung kein folder: Geund, der nicht: mehr nur die 
"Yocın.:cines- ꝓrobabein Grundes, wie bey den: JZeſuiten, 
‚bat zſdadern bie Form von. Recht und ‚Pflicht: erhält, 
mifgrfunden twerden koͤnnte; und dieſer moralifihe, Fotma⸗ 
ltiamuse geht ↄnucht uͤber: die moraliſche Kunſt den’ Jeſuiten 
unde die Primcipien der Sagſe ugeeitelehre Weihe: aufanas 
menfallen/ hinaus. an Yo ann ra nun... 
ne — *z zu merken, daß; das; Aufneh⸗ 
mon Der Beftimmtheit ain den Begriff‘ fo‘ verftanden wisd, 
daß:dieſe Aunahmen etwas formielles iſt, oder. daß Die 
Veſtiimmheit bleiben Tell, - atſe Materienind Formſtch 
wiberſprechen, deven: jene beſtimmt, diefe unendlich iſt. 
Warde aber. der Innhalt der Form, — die Beſtimucheit, der 
| Kindeie währhaft gleichgefeßt, fo wuͤrde kein praftifches 
| Geſetzgeben Fast. finden, ſondern nur ein MWernichten der 
Beſtimmthett. Oo ift das‘ Eigenthum ſelbſt unmittelbar 
der Allgeinitinheit entgegengeſetzt; ihr gleichgeſetzt, iſt es 
aufgehoben. —  Unmittelban Fällt diefe Wernichtung' der 
Veſrimmiheit durch die Aufnahme in die. Unendlichfeit, 
Allgemeinheit, auch dem praktiſchen Geſetzgeben beſchwerlich; 
denn wenci die Beftimmtheit: von der Art..ift, daß ſle 
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felbſt das Aufheben eine Beſtimmtheit ausdruͤckt, ſo 


wird durch.die Erhebung des Aufhebens ins Allgemeine 
oder insrAufgehobenfenn, ſowohl die Beſtimmtheitndie 
aufzuheben ift, als das Aufheben ‚vernichtet;.. alſe waͤn 
eine Marime, die fich "auf eine foldhe Beſtimmtheit 86 


"gieht, ‚die in der Allgemeinheit . gedacht ſich vernichtet, 
nicht fähig Princip einer. allgemeinen Gefeggekung::iäm 


werden, und alfo unmoralifc. Dder: der Zanhalt der 
Marime, welcher das Aufheben einer Beſtimmtheitt ii, 
in den Begriff erhoben widerfpricht ſich felbfk;-- wirdbie 
Beſtimmtheit als aufgeheben: gedacht, - for-fält::baa: Auf⸗ 
Heben: derfelben weg; oder aber .diefe Beſtiumtheit ihell 
bleiben „: fo ift wieder das in der Maxime geſetzte: Aufhe⸗ 
Gen. nicht geſetzt; und die. Beſtimmtheit mag atfockleiben 
oder nicht, ſo I in keinem Falle ihr :Aufhebett: öglich. 
Aber eine nach dem Princip, weil ſie ſich widerſpricht, nm 


morallſche Maxime ift, da fie die Aufhebung einot Bes 


ſtimmtheit ausdrückt, abſolut vernuͤnktig, und Aſo Ab ſolut 


meooraliſch; denn das. Vernuͤnftige iſt von ſeiller -Regatioen 


Seite die? Indifferenz der Beſtimmtheiten,“ das Aufgo⸗ 
Hobenfeyn..des Bedingten. "Sp:hrädt.die Beſimmthait, 


den Armen. zu helfen aus die Aufhebung: der Beſtimm— 


heit, weihe Armuth iſt; die Moxime, deren Annhalt jene 
Beſtimmtheit iſt, : geprüft. durch. Erhebung derſelben zum 
princip: einer: allgemeinen Geſetzgebung, wird ſich als 
falſch erweiſen, denn fie vernichtet ſich ſelbſt. Wird es ‚ger 
dacht, daß den Armen allgemein geholfen werde, ſo gibt 


es entweder gar keine Armen mehr; oder lauter Arme, und 


da bleiben feine, die helfen koͤnnen; und fa fiele. in. bey⸗ 


den Fällen die Huͤlfe weg; die Maxime alſe als allge 
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mein gedacht hebt ſich ſelbſt auf; ſollte aber die Beſtimmtheit, 
welche die Bapingung--des Aufhebens ift, nemlich die Ars 
muth bleiben, ſo bleibt -die Moͤglichkelt der Huͤlfe; aber 
als Möglichkeit, nicht ale Wirklichkeit, wie die. Maximo 
ansfagt; wenn Armuth bleiben foll, damit die Pflicht, . 
Armen: zu helfen, ausgeübt werden koͤnne, fo wird durch 
jenes. Beftehenlaflen der Armuth 'ummittelbar die: Pflicht 
nicht erfüllt... So die Marime, fein ‚Waterland gegen 
Feinde mit Ehre zu vertheidigen und unendliche mehr heben 
ſich als Princip einer allgemeinen Geſetzgebung gedacht auf; 
denn jene z. B. fo erweitert, hebt: ſowohl die Beſtimmt⸗ 
heit eines Vaterlandes, als der Feinde, und. ber Verthei⸗ 
eims · ann. 7 en, 

BSo wenig die Einheit bie reine negative Vebentum 
26; bogen Aufhebens der Beftimmtheiten hat, eben fo was 
nig iſt. ſie die wahrbafte Einheit der Anſchauung, oder "die 
poſitive Indifferen; bir: Weflimmtheiten; und die Verglei⸗ 
"Hung mit diefer wird das: verkehrte Weſen jener Einheit 
non / einer andern Seite klarer machen: . Jene Einheit der- 
praktiſchen Vernunft nemlich ift weſentlich mit einer Diffe⸗ 
ren; afficirt, es ſey, daß ſie als das fixiren einer Beſtimmt⸗ 
heit geſetzt wird, ſo ſind durch dieſe unmittelbar andere aus: 
geſchloſſen, negativ. geſetzt; oder als analptifcher Sag, fo 
widerfpricht:die Identitaͤt deſſelben, dieſe ſeine Form feinem 
Innhalt. Was auch ſo gefaßt werben kann, er widerſpricht 
ad Satz mit feinem Innhalt der Anforderung an den 
Satz, ein Urtheil zu ſeyn; es follte etwag mit dem Sage 
gefagt ſeyn, aber mit dem identifchen Sag iſt nichts gefagt, 
dehn er ift fein Urtheil, weil. das Verhaͤltniß des Subjects 
zum Prädicat blos formell, ::und gar Feine Differenz derſel⸗ 
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ben geſetzt iſt. Oder die Einheit werde als Allgemeinheit 
genommen, fo hat fie vollends ganz auf gine empirtfche 


Mannichfaltigkett Beztehung, und die Beftimmtheit wird 


als gegenwärtige einer unendlichen Menge empirifch ande 


ce entgegengefeßt: Die Einheit ‚der Anfchauung Hingegen 


iſt die Indifferenz der Beſtimmtheiten, welche ein Ganzes 


ausmachen, nicht ein Fixiren :Berfetben als abgeſonderter 


und entgegengeſetzuur, fondern.ein Zuſammenfaſſen und Ob⸗ 


fectiviren derſelben und hiemit, da dieſe Indifferenz und 
die differenten Beſtimmtheiten ſchlechthin vereinigt find ‚ig 
Be keine Treunuleg = jener als Moͤglichkeit, "Dieferinis 


Wirklichkeiten, vder dieſer ſelbſt, theils als moͤglicher theib⸗ 
als wirklicher, fondern abſolute Gegenwart. Und iz diefet 
Kraft det Anfſchauung und Gegenwart:e liegt die Kraft der 
Bittlichkeit überhaupt, und: natuͤrlich auch der Sittlichkeit 


Sam beſondern, um weiche es jener geſetzgebenden Vernunſt 


gunaͤchſt zu thun und:von welcher vielmehr gerade jene Form 
3de8.Begriffes , hot formalen Einheit: und der Allgemeinheit 


ſIchlechthin abzuhalten tft s denw:dtefetft €8 gerade, durch wei 


che das Weſen ver Sittlichkiin unmittel bar aufgehoben wich, 
indem fie das; mad ſittlich nothwendig iſt, dadurch, daß 
fie es in dem Gegenſatz gegenranderes erſcheinen baͤßt, zu 
einem Zufaͤlligen macht; Zuſaͤlliges aber in der Sittlichkeit, 
und das Zufaͤllige iſt eins mit dem empiriſch nothwendigen, 
iſt unſittlich. Ein-Schmerz, der iſt, wird durch die Kraft 
der Anſchauung aus der Empfindung, in welcher er ein Acs 
cidens und ein Zufätliges ift, in die Einheit, undin die Ges 
ftalt eines Objertiven und für fi) fependen Nothwendigen 
erhoben, und durch dieſe unmittelbare Einheit, die nicht 
links und vechts an Moͤglichkeiten, welche die formale Eins 
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heit Gerbeyführt, denkt, in-feiner abfoluten Gegenwart ers 
halten, aber durch die Objectivität des Anfchauens und die . 
Erhebung in diefe Einheit des für ſich ſeyne, vom Subject 
wahrhaft abgetrennt, und im firen Anſchauen derfelben 
ideell gemacht; da er hingegen, durch die Einheit der Refle⸗ 
xion mit andern Beſtimmtheiten verglichen, oder als ein 
allgemeines gedacht, und nicht allgemein gefunden, auf 
beyde Art zufällig ‚gemasht wird, und dadurch das Subs 
ject ſich bloß in feiner Zufälligkeit und Befonderheit erfennt, 
welche Erkenntniß die Empfindſamkeit und die Unfittlichfeit 
der Ohnmacht iſt. Oder wenn das fittliche ſich auf Vers 
hältniffe von Individuen zu Individuen bezieht, fo ift es 
die reine Anfchauung und Idealitaͤt, die z. B. in dem Vers 
trauen eines Depofitums iſt, welche feft zu halten und von 
welcher die Einmifchung der formalen Einheit und des Ges 
dankens der Möglichkeit anderer Beftimmungen abzuhalten 
iſt; der Ausdruck jener Einheit der Anſchauung: ein mir 
vertrautes Eigenthum eines andern iſt das mir vertraute 
Eigenthum eines andern und ſonſt nichts anders, hat eine 
ganz andere Bedeutung, als die allgemein ausdruͤckende 
Tavtologie der praktiſchen Geſetzgebung: ein fremdes mir 
vertrautes Eigenthum iſt ein fremdes mir vertrautes Ei⸗ 
genthum; denn dieſem Sage ſteht eben fo gut der andere 
gegenüber: ein mir vertrautes Nichteigenthum des andern 
iſt Nichteigenthum des andern; das heißt eine Beltimmts 
beit, weiche in den Begriff erhoben wird, ift dadurch ideell, 
und es kann eben fo gut die ihr entgegengefeßte gefeßt wer; 
den. Hingegen der Ausdruck der Anfhauung enthält ein: 
dieſes; eine lebendige Beziehung und abſolute Gegenwart, 
mit welcher die Moͤglichkeit ſelbſt ſchlechthin verknuͤpft und 
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eine davon getrennte Möglichkeit, oder ein Andersſeyn 
fchlechthin vernichtet ift, als in welchem möglichen Anderes 
feyn die Unſittlichkelt liegt. ' 


Wenn nun die Einheit der praftifchen Vernunft auch 
nicht dieſe poſitive Einheit der Anſchauung wäre, ſondern 
allein die negative Bedeutung hätte, das beſtimmte zu vers 
nichten, fo würde fie rein dag Weſen der negativen Ver—⸗ 
nunft, oder der Unendlichkeit, des abfoluten Begriffs aus 
druͤcken. Aber weil die Unendlichkeit firirt und vom Abfoluten 
abgefondert wird, fo zeigt fie fi in ihrem Weien, das Ges 
gentheil ihrer ſelbſt zu ſeyn, und Afft die Reflexion, die fie 
fefthatten, und eine abfotute Einheit in ihr ergreifen will, 
dadurch, daß fie fchlechrhin auch das Gegentheil davon, 
eine Differenz und Vielheit herbeyführt und fo zwifchen dies 
fem Gegenfaß, der fih unendlich reproducirt, nur eine relas 
tive Sjdentität erlaubt, und alfo felbft als Unendlichkeit das 
Gegentheil ihrer ſelbſt, abfolute Endtichkeit if. Und indem 
fie fo ifolire wird, iſt fie felbft nur die Fraftlofe, von der 
wahrhaft vernichtenden Macht der Vernunft verlaffene Form, 
welche die Beſtimmtheiten in fü fih aufnimmt, und beher⸗ 
bergt, ohne ſie zu vernichten, ſondern ſie im Gegentheil 
verewigt. 


Von der dargeſtellten Entgegenſetzung, dem Fixiren ders 
felben als einer Realität und ihrer unvollſtaͤndigen Verknuͤ— 
pfung als einer relativen Identität ift ed, daß die neuere 
Beſtimmung des Begriffs des Naturrechts, und ſeines Ver⸗ 
haͤltniſſes in der ganzen Wiſſenſchaft des Sittlichen, ab⸗ 
haͤngt; und wir muͤſſen das. bisher allgemein auseinander⸗ 
gefeßte in dieſer nähern Beziehung betrachten, wie die eins 
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mat. ‚gefegte ‚unäbeewindliche Trennung in ber Wiffenichaft, 
des Naturrechts auf ihre eigenthuͤmliche Art. erſcheint. 

 . "Der abfolute Begriff, welcher das Prineip.der Entgegens 
fegungund die Entgegenfegung felbft iſt, ſtellt fich, der firirt 
iſt, in der Trennung fo dar, daß er als reine Einheit fi 
entgegengefeßt ifi als Vielheit; fo daß er ſowohl unter der Form 
der reinen Einheit, als der reinen Vielheit der abſolute Bes 
griff Bleibe, alfo in der Form der Vielheit nicht. eine. Mans 
nichfaltigkeit von verfchieden beftimmten Begriffen, fons 
dern wie unter die Einheit, fo auch unter die Vielheit fubs 
ſumirt ſey; in vielen beftimmten Begriffen fubfumirt er, 
und iſt nicht ein Vieles, fondern eines. Der abfolute, Begriff, 
‚als felbft eine Vielheit, ift eine Menge von Subjecten; und 
diefen ift er in der Form der reinen Einheit, als abfolute 
Quantität, gegen dieſes fein qualitatives Sefeßtfeyn entges 
gengefeßt. Es ift alfo beydes gefest, ein inneres Eins 
ſeyn der entgegengefeßten, das das Weſen beyder, der abfer 
Iute Begriff, ift, und ein Setrenntfeyn deflelben unter der 
Form der Einheit, in welcher er Recht und Pflicht ift, und 
unter der Form der Vielheit, in welcher er dentendes und 
wollendes Subject iſt. Jene erſte Seite, nach welcher das 
Weſen des Rechts und der Pfliht — und das Wefen des 
denkenden und wollenden Subjects ſchlechthin Eins. find, 
iſt — wie im allgemeinen die höhere Abftraction der Uns 
endlichkeit — die große Seite der Kantifhen und Fichter 
ſchen Philoſophie; aber fie iſt diefem Einsſeyn nicht getreu 
geblieben, fondern, indem fie zwar daffelbe als dns Weſen 
und als das abfolute anerkennt, fegt fie Die Trennung in 
Eines und Vieles eben fo abfolut, und eins mit gleicher 
Erde neben das andere; hiedutch iſt es ſowohl nicht das 
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Macht ohne Weisheit, Quantitaͤt ohne innre Quatität oder 
Unendlichkeit, Rahe he Bewegung. | | 

Die oberfte Aufgabe bey der mit mechanifcher Nothwen 
Bigkeit wirkenden Beranftaltung,, daß die Wirkſamkeit jedes 
einzelnen durch den allgemeinen Willen gezwungen iverde, 
iſt, wie diefee allgemeine Wille nothwendig in den Subs 
jecten, welche deffen Organe und Verwalter ſind, reell fen, 
eine Aufgabe, welcher die Entgegenfeßung des einzelnen 
Willens gegen den allgemeinen Willen vorausgefebt iſt; das 
Einsſeyn mit dem allgemeinen Willen kann hiemit nicht als 
innere abſolute Majeſtaͤt aufgefaßt und gefeßt, fondern 


als etwas, das durd ein Anfßeres Verhaͤltniß oder Zwang 
hervorgebracht werden fol. Es kann aber hier in der Rea⸗ 


litaͤt in dem zu ſetzenden Progrefius des Zwingeng und Aufs 
fehens nicht in unendliche Reihen fortgegangen und von 
dem reellen zum ideellen übergefprungen werden; es muß 
ein Höchfter poſitiver Punct feyn, von dem das Zwingen 
ah dem Begriffe der allgemeinen Freyheit anfängt; aber 
dieſer Punct muß wie alle andere Puncte dazu ge: 
gwungen- werden, daB er fo nach dem Begriffe der allge 
meinen Ereyheit zwingt; ein Punct, der in.dicfem allge 
Meinen Spfteme des Zwangs nicht gezwungen würde, träte 
aus dem Princip, and wäre tranfcendent. Die Frage iſt 
alſo nun, wie diefer hoͤchſte Wille chen fo durch Zwang und 
Auffehen dem Begriff des allgemeinen Willens gemäß werbe; 
amd alfo das Syſtem ganz immanent und tranfcendental 


— bleibe. Dieß koͤnnte nicht anders gefchehen, als daß die 


Macht des Ganzen an die beyden Seiten, die einander ge 
genuͤber ftehen, vertheilt fey, fo daß das vegierte von 
der Regierung und die Megierung von dem vegierten 
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seinen Selöftbewußtienns, — und dieß reine Selbſtbewußt⸗ 
feyn,. Ich, iſt das wahre Weſen und das abfolute, deſſen 
ungeachtet aber ift es bedingt, und feine, Bedingung iff, 
daß es zu einem reellen Bewußtſeyn fostgeht, — welche in 
dieſem Verhältniß des Bedingtſeyns - gegeneinander. fich 
ſchlechthin entgegengeſetzt bleiben; jenes reine Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn, die reine Einheit, "oder das leere Sittengeſetz, die 
allgemeine Freyheit aller, ift dem realen Bewußtſeyn, d. i. 
dem Subject, dem Vernyinftweſen, der einzelnen Freyheit 
entgegengefeßt; was quf eine populaͤrere Weiſe Fichte als 
die Vorausfeßung ausdrüdt, daß Treu und ‚Glauben ver— 
lohren gehe; und auf diefe Vorausſetzung wird ein Syſtem 
gegründet, durch welches, ungeachtet der Trennung des Bes 
griffs und des Subjects der Sittlichbeit, aber eben darum 
nur formell und aͤußerlich — und diefes Verhältnig Heißt 
der Zwang — beyde vereinigt werden ſollen. Indem 
hiemit dieſe Aeußerlichkeit des Einsſeyn ſchlechthin firirt und 
als etwas abſolutes an ſich ſeyendes geſetzt iſt, ſo iſt die In⸗ 
nerlichkeit, die Wiederaufbauung des verlohrnen Treue und 
Glaubens, das Einsſeyn der allgemeinen und der indivi⸗ 
duellen Freyheit, und die Sittlichkeit unmoͤglich gemacht. 

In dem Syſteme einer ſolchen Aeußerlichkeit — und wir 
beziehen uns hiebey auf die Fichteſche als die conſequenteſte 
Darſtellung, die am wenigſten formal iſt, ſondern wirklich 
ein conſequentes Syſtem verſucht, das nicht der ihm frems 
den Sittlichkeit und Religion bebärfte, — kann, wie in 
allem von. bedingtem zu bedingtem fortfchreitenden, entiweder 
kein-unbedingtes aufgezeigt werden, oder wenn ein folches 
gefeßt wird, fo ift es die formale Indifferenz, welche daß 
bedingte differente aufler fh Hat, Weſen ohne Form, 
’ Dd. 20 St. 4 
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Macht ohne Weisheit, Quantität ohne innre Qualität oder 
Unendlichkeit, Rühe ohne Bewegung. on | 
Die oberſte Aufgabe bey der: mit mechanifcher Mothwen⸗ 
digkeit wirfenden Veranſtaltung, daß die Wirkſamkeit jedes 
einzelnen durch den allgemeinen Willen gezwungen werde, 
iſt, wie dieſer allgemeine Wille nothwendig in den Sub⸗ 
jecten, welche deſſen Organe und Verwalter ſind, reell ſey, 
eine Aufgabe, welcher die Entgegenſetzung des einyeinen 
Willens gegen den allgemeinen Millen vorausgeſetzt iſt; das 
Einsſeyn mit dem allgemeinen Willen kann hiemit nicht als 
innere abſolute Majeſtaͤt aufgefaßt und gefetzt, ſondern 
als etwas, das durch ein aͤußeres Verhaͤltniß oder Zwang 
Gervorgebracht werden fol. Es kann aber hier in der Nea⸗ 
litaͤt in dem zu ſetzenden Progreſſus des Zwingens und Auf⸗ 
fehens nicht in "unendliche Reihen fertgegangen und von 
dem reellen zum ideellen uͤbergeſprungen werden; es muß 
ein Höchfter pofitiver Punct feyn, von dem das Zwingen 
Wach) dem Begriffe der allgemeinen Freyheit anfängt; aber 
dieſer Punct muß wie alle andere Puncte dazu ge 
gwungen. werden, baß er fo nah dem Begriffe der allge 
meinen Freyheit zwingt; ein Punct, der in.diefem allges 
‚meinen Oyſteme des Zwangs nicht gezwungen würde, träte 
aus dem Princip, and wäre tranfcendent. Die Frage iſt 
alſo nun, wie diefer hoͤchſte Wille eben fo durch Zwang und 
Auffehen dem Begriff des allgemeinen Willens gemäß werbe; 
und aljo das Syſtem ganz immanent und tranfcendental 


-. bleibe. Dieb könnte nicht anders gefchehen, als daß die 





Macht des Ganzen an die beyden Seiten, die einander ges 
genuͤber ftehen, vertheilt fey, fo daß das regierte von 
der Regierung und die Megierung von dem regierten 
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gezwungen werden. Iſt die Macht und hiemit ber: moͤgli⸗ 
che Zwang von beyden Seiten, in ungleicher Staͤrke geſetzt, 
fo wird, um fo viel der eine. Theil mehr. Gewalt hat,. als 
der andere oder um ben Ueberſchuß beyder, nur. ein The 
und" nicht ‘der entgegengefeßte gegwungen,: was nicht ſeyn 
ſoll. - Aber eigentlicd) iſt der. übermächtige. allein der maͤch⸗ “ 
tige, denn daß etwas Stränge für das ‚andere fen,: ‚muß 
es ihm gleich ſeyn; der. ſchwaͤchere ift daher Leine Graͤnze 
für denfelden; beyde muͤſſen alfo.mit gleicher: Gewaft gegen 
feitig gezwungen werden und fid zwingen. Allein wenn 
auf diefe Weife Action und Reaition, Stand und Wider 
fand gleich ſtark find, . fo veducivt-fich, Die beyderſeitige Ge⸗ 
malt aufs Gleichgewicht, e8 iſt hiemit alle Thaͤtigkeit, Wil⸗ 
lensaͤußerung und Handeln aufgehoben; die: Reduction wen 
de poſitiv oder negativ gedacht, daß die Action und Reis 
tion. als feyend, wirkend, oder daß fie negatid: geſetzt und 
Das Gleichgewicht dadurch iſt, daß fo werig ein Agiren als 
ein Reagiren vorhanden fey. Diefem Tode dadurch auf: 
heifen wollen, daß das unmittelbare Gegenuͤberſtehen in 
‚einen: Kreis von Wirkungen ausgedehnt, und ſo Scheinbar 
Lie Mitte der Berährung und dee Punkt, worinn die Rs 
ductisn .der entgegengefeßten erfcheint, durch das ‚täufchen: 
de Leerlaſſen dieſer Mitte aufgehoben werde, iſt eben ſo we⸗ 
nig eine wahre Auskunft. Gegen die von der .oberfien Ges 
walt durch ihre Verzweigungen niederfteigenbe Hierarchte 
des Zwangs bis zu allen Einzelheiten fol von diefen wies 
ber eine eben folche Pyramide in die Höhe fih zu. einer 
oberſten Spige des Gegendruds gegen die . niederfteigende 
‚empoe heben, und ſich fo das Ganze in einem Kreife kruͤm⸗ 
men, morin die Unmittelbarkeit der Berührung verſchwaͤn⸗ 
& 4 + 
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de, die Kräfte, infofern fie Maſſe machen, auseinander ge⸗ 
halten, und durch Zwiſchenglieder jene kuͤnſtliche Differenz 
hervorgebracht wuͤrde, und ſo kein Glied unmittelbar auf 
dasjenige, von welchem es bewegt wird, ruͤckwirken, 
Cals wodurch die Reduction aufs Gleichgewicht entſteht) ſon⸗ 
dern immer auf ein anderes, als das iſt, von dem es bes 
wegt wird, daß fo das erſte das letzte und dieſes letzte wies 
der jenes erſte bewegte. Aber ein ſolches perpetuum mo- 
bile, deſſen Theile in der Reihe herum ſich alle bewegen 
ſollen, ſetzt ſich, ſtatt ſich zu bewegen, ſogleich in volltommen 


nes Gleichgewicht, und wird ein volltommenes perpetuum 


(quietum, denn Druck und Gegendruck, zwingen und ge— 
zwungen werden, ift fich volltommen gleich, und ſtehen fich 
eben fo unmittelbar gegenüber und bewirken chen die Res 
duction der. Kräfte, wie in der erften Vorſtellung; die reine 
Quantitaͤt läßt fich durch eine ſolche Mittelbarkeit nicht taͤm⸗ 


ſchen, durch welche in fie durchaus keine Differenz oder wahre 





Unendlichkeit und Form gebracht iſt, ſondern ſie bleibt wie 
vorhin eine völlig unzertrennte reine geſtaltioſe Macht. Es 


iſt auf dieſe Weiſe gegen die Macht, daß fie dem Beyriffe 


der allgemeinen Freyheit gemäß ſey, kein Zwang möglich, 
denn es ift außer: ihr keine Gewalt aufzufinden, : und in 
fie felbft feine Trennung zu feßen. 

Um defwillen wird denn zu einer ganz formellen Unters 
ſcheidung geflüchtet; die wirkliche Gewalt wird allerdings 
als Eine und in der Regierung vereinigt gefeßt; was aber 
ihr gegenüber geftellt wird, ift die mögliche Gewalt und 


dieſe Möglichkeit fol als folche jene Wirklichkeit zu zwingen 


vermoͤgend ſeyn. Dieſer zweyten gewaltloſen Exiſtenz des ge⸗ 
meinſamen Willens ſoill nemlich die Beurtheilung zukom⸗ 
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men, ob did Gewalt den erftern, welchem fie verbunden iſt, 
verlaffen, ob die Gewalt nicht mehr dem Begriff der allges . 
meinen Freyheit gemäß fen; er foll die oberfie Gewalt uͤber⸗ 
Haupt  beauffichtigen , amd. wie bey ihr ein Privatwille 
an die Stelle des allgemeinen tritt, ihm diefelbe-entreißen, 
und die Art, mit welcher dieß gefchehen folk, foll eine abſolu⸗ 


te Wirkung habende öffentliche Erklärung der gaͤnzlichen Ruß 


litaͤt aller Handlungen der oberfien Staatsgewalt von diefem 
Augenbli an ſeyn. Daß die Gewalt ſich durch eignes 
Urtheil von ſelbſt abſondre, was die Inſurrection wäre, 
ſoll, darf nicht geſchehen; denn dieſe veiue Gewalt beſteht aus 
lauter Privatwillen, die ſich alſo nicht ale gemeinſamer 
Wille conſtituiren koͤnnen. Aber jener zweyte gemeinfame 
Wille iſt es, der dieſe Menge als Gemeine, oder die reis 
ne Gewalt aud) mit der Idee des ‚allgemeinen; Rillene vor 
einigt erkläre, da er in den-vochergehenden Sewatthabern 
nicht mehr vorhanden if... Welche VBeftimmtheit. gefoßt 
werde, durch die gegen die ðberſte Gewalt irgend etwas erzwun⸗ 
gen werden fol, fo muͤßte mit jener Beſtimmtheit nicht die 
bloße Möglichkeit, ſendern reelle Gewalt verbunden ſeyn; 
aber da dieſe in den Händen: der. andern Repraͤſentation 
des gemeinfamen Willens ift, fo ift diefe vermögend, ieh 
folche Beſtimmtheit zu verhindern, und gr ur Kerrich⸗ 
tungen · auch den Ephorut⸗ auf getro⸗en ſeyn, das Veauffich 
tigen: die oͤffentliche Erklaͤrung des Interdicts, und welche 
Formalitaͤten ausgehockt werden, zu vernichten; und zwar 
mit dem gleichen: Rechte, als „die, in deren Händen die 
Wirkſamkeit diefer Beſtimmtheit -geiegt "wäre, denn biefe 
Ephoren find nicht. weniyer: yxcgleich Privaewillen als jene, 
und ob der Privatwille diefer ſich vom allgemeinen Willen 
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Es iſt bie Anficht der Freyheit völlig zu verwerfen, 
nad welcher fie eine Wahl feyn fol zwifchen entgegenge: 
festen Deflimmtheiten, fo daß wenn + A und — A ver 
lägen, fie darin befiünde, entweder als -—- A oder als j 
— A fh befiimmen , und an die entweder oder 
fhiehthin gebunden wäre. So erwas wie diefe Mög 
lichkeit der Wahl iſt fchlechthin eine empirifche Freyheit, 
welche eins iſt mit der empiriihen gemeinen Nethwendig: 
feit, und fhlechthin nicht von ihr trennbar. Sie iſt viel⸗ 
mehr die Negetion oder Sjdealität der entgegengefeßten,, fü 
wohl des + A als des — A, die Abfiraction der Möglich 
keit, daß keins von beyden iſt; ein aͤußeres wäre für fie 
nur, infofern fie. allein als 4 A oder allein ale — A bes 
fimmt wäre; :aber fie ift gerade das Segentheil Bienen, 
und nichts Außeres für fie, und fo if für fie fein Zwang 
möglih m. 

Gebe Beſtimmtheit ift nach ihrem Wefen entweder 
+ A,'dder — A; und an das + A it das — A; fo 
wie an das — A das - A unauflöslidy gefettet; fo wie 
das Individuum fich in die Beftinimeheit des + A geſetzt 
Hat, ſo iſt es auch an — A gebunden, und — A iſt ein 
äußeres für daffelbe und nicht unter feiner Gewalt; jondern 
es wäre um der. abfoluten Verbindung des 4 A mit — A, 
unmittelbar durch die Beſtimmtheit von — A, unter einer 
fremden Gewalt deg — A, und die Frenheit, welche im 
Wählen beſtuͤnde, entweder fich als - A oder als — A zu 
beſtimmen, time aus der Nothwendigkeit gar nicht her 
aus. Beftimmt-fie fih als -+ A, fo hat fie — A nicht vers 
nichtet, ſondern es beſteht abſolut nothwendig als ein aͤuſ⸗ 
ſers für fie, und fo-umgetehrt, wenn fie ſich als — A bes 


* 
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Aberhaupt nichts an ſich iſt, hat theils die Dialektik gu er⸗ 
weiſen, theils iſt es oben kurz dargeſtellt worden. 

Von den Begriffen uͤberhaupt, welche mit dem Zwang 
zuſammenhaͤngen, und eben dieß Verhaͤltniß ausdruͤcken, 
iſt zum Theil ſchon gezeigt worden, daß ſie weſenloſe Ab⸗ 
ſtractionen, Gedankendinge oder Weſen der Einbildung, 
ohne Realität find; es kommt vors erſte die nichtige Abs 
firaction eines Begriffs der allgemeinen Frepheit Aller, die 
von der Freyheit der einzelnen getrennt wäre, vor; alsdenn 
auf der andern Seite eben diefe Frepheit des einzelnen eben 
fo ifolirt; jede für fich gefeßt, ift eine Abfttaction ohne Rea⸗ 
kität; beyde aber abfolut, identifch und dann bloß an diefer 
erfien zu Grunde liegenden Identitaͤt geſetzt, ind fie etwas 
ganz anders, als jene Begriffe, welche ihre Bedeutung 
allein in der Nichtidentität haben. Alsdenn ſoll die natuͤr 
liche oder urfprängliche Sreyheit durch den Begriff der allı 
gemeinen Freyheit fich befchränfen; aber jene. Freyhtif, wels 
che als beſchraͤnkbar gefegt werden kann, iſt eben darum 
wieder nichts abſolutes; und alsdenn iſt ed am fich widex Ä 
fprechend, 'eine dee zufammenzufeßen,,. ‚daß mit abfolutey 
Nochwendigkeit die Freyheit des einzelnen durch die Yeußery 
lichkeit des Zwangs dem Vegriff der allgemeinen. Sreys 
heit gemäß fey, was nichts anders heißt, als daß fi 
vorgeftellt wird, daß. das einzelne durch, etwa > nicht 
abfolutes dem allgemeinen doch abfolut gleich fey- . In dem 
Begriff des Zwange felbft. wird unmittelbar etwas, Aeuße⸗ 
res für die Freyheit gefeßt, aber eine Freyheit, fuͤr melche 
etwas wahrhaft äußeres, fremdes wäre, iſt Egine Freyheit; 
ihr Weſen und ihre formelle: Definition. ift seradt, daß 
nichts abſolut aͤußeres iſt. on 


’ 
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Es iſt bie Anficht ber Freyheit voͤllig zu verwerfen, 
nach welcher ſie eine Wahl ſeyn ſoll zwiſchen entgegenge⸗ 
ſetzten Beſtimmtheiten, fo daß wenn 4 A und — A vor 
‚ lägen, fie darin beftünde, entweder ald + A oder als 
— A fidi‘ beftimmen , und an dieß entweder oder 
fhlechthin gebunden wäre. So etwas wie diefe Mög 
lichkeit der Wahl iſt fchlechthin eine empirifche Freyheit, 
welche eins iſt mit der empirifchen gemeinen Mothwendigs 
keit, und ſchlechthin nicht von ihr trennbar. Sie iſt viels 
mehr die Megation oder Idealitaͤt der entgegengefegten, fos 
wohl des + A als des — A, die Abffraction der Möglichs 
$eit, daß keins von beyden ift; ein Außeres wäre für fie 
nur, infofern fie. allein al8°-4- A-oder allein als — A bes 
ſtimmt wätes :aber fie ift gerade das Gegentheil hievon, 
und nichts: äußeres für fü her e, und fo ift für fie fein Zwang 
— Ten... \ 

Sede Beſtimmtheit iſt nach ihrem Weſen entweder 
* vᷣder — A; und an das + A ift das — A; fo 
wie an das — A bas * A unaufldslich gakettet; fo wie 
das Individuum ſich in die Beſtinimtheit des + A gefeßt 
Sat, ſo iſt es au an — A gebuhden, und — A iſt ein 
außeres fuͤr daffelbe und nicht unter feiner Gewalt; fondern 
es wäre um der: abfoluten Verbindung des + A mit — A, 
unmittelbar dırech die Beſtimmtheit von 4 A, unter einer 
fremden Gewalt des — A, und die Freyheit, welche im 
Waͤhlen Heftünde, entweder. fih ats - A oder als — A zu 
beſtimmen, «time aus der Nothwendigkeit gar nicht her⸗ 
aus. Beſtimmt ſie fich als ÿA, fo-hat fie — A nicht vers 
nichtet, ſondern es beſteht abſoluk nothwendig als ein aͤuſ⸗ 
ſers für fie, und ſo—umgekehrt, wenn fie ſich als — A bes 


ſtimmt. Sie iſt Freyheit allein, daß fie pofttfw oder negas 
tv — Amit p A, verrinigt, und fo’ aufhoͤrt in: der Bes 
fimmeheit + A zu ſeyn; in der Bereinigung beyder Bes 
ſtimmtheiten find bepbe vernihtet; — A — A — o 
Wenn. diefes Nichts nur relativ auf + Aind A, das 
indifferente A, felöft als eine Beſtimmiheit, und ein P 
‚oder — gegen ein anderes — oder — gedacht wird, fo 
iſt Die abſolute Freyheit eben fo über diefen Gegenfas wie 
über jeden, und jede Aeußerlichkeit erhaben; und ſchlechthin 
alles Zwangs unfähig, und der Zwang het: Har: feine Rea⸗ | 
lität. 

Aber diefe Idee der Freyheit fcheint ſelbſt eine Abſtra⸗ 
etlon zu feyn, und wenn 3. B. von einer concreten Freyheit, 
der Freyheit des Individuums die Rede wäre, fo würde 
jenes‘ Seyn einer Beftimmtheit, und damit bloße empirifche 
Freyheit als eine Möglichkeit der Wahl, und alfo auch empirks 
fche Nothwendigfeit und die Möglichkeit des Zwangs übers 
haupt die Entgegenfeßung der Allgemeinheit und Einzeinheit 
geſetzt. Denn das Individuum iſt eine Einzelheit, und die 
Sreyheit ift ein Vernichten der Eingelheit; durch die Einzelheit 
if das Individuum unmittelbar inter Beftimmtheiten, das 
mit iſt Aeußeres für daffelbe vorhanden ‚und damit Zwang 

‚ möglich. Aber ein anderes’ift Beſtimmtheiten in das In⸗ 
dividuum, unter der Form ber Unendlichkeit, ein anderes 


fie abfolut in daffelbe fegen. "Die Beftimmtheit unter det 


Form der. Unendlichkeit iſt damit zugleich aufgehoben‘; und 
das Individuum iſt nut als freyes Weſen; d: i. indem Bes 
ſtimmtheiten in ihm gefegt find, iſt es bie abſolute Indiffe⸗ 
venz diefer Beftimmtheiten, und hierin beſteht fprmell feine 
jittliche Natur; fo wie darinn, daß, infofeen die Indivi⸗ 
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Verbrecher die entgegengefegte — A verbunden‘, ‘und beyde 
gleicherweife ‚gefekt, da das Verbrechen nur eine feßte; . fo 
ift die Strafe Wiederherſtellung der Freyheit, und ber 
Lerbrecher ſowohl ift frey geblieben, oder vielmehr frey ge 
macht, ale der firafende vernünftig und frey gehandelt Hat. 
In diefer ihrer Beſtimmung ift- alfo.-die Strafe etwas an 
fih , wahrhaftig unendlih und etwas abſolutes, dad 
hiemit feine Achtung und Furcht in fich ſelbſt ‚hat; Re 
kommt aus der Freyheit, und bleibt felbft als bezwingend 
in der Freyheit. Wenn hingegen die Strafe als Zwang 

- vorgeftellt wird, fo iſt fie bloß ats eine Beftimmeheit und 
als etwas ſchlechthin endlihes, Leine Vernuͤnftigkeit in fid 
führendes‘ geſetzt, und fällt ganz unter den gemeinen Ber 
griff eines beſtimmten Dinges, gegen. ein anderes;,. oder 
einer Waare, für die etwas anderes, nemlich das Verbre 
hen, zu erkaufen ift, der Staat hält als richterliche Ge⸗ 
walt einen Markt mit Beſtimmtheiten, die. Verbrechen Heiß 
fen und die ihm gegen andere Beltiinmeheiten heit ind, und 
das Sefeßbuch ift der Preißcourant. 

' Aber fo nichtig diefe Abftractionen und das. daraus 
hervorgehende Verhältnig der Aeußerlichkeit ift, fo iſt das 
Moment des negativabfoluten oder der Unendlichkeit, Wel⸗ 
ches in diefen Beyſpiel als dns Verhaͤltniß von Mer , 
Brechen und Strafe beftimmend bezeichnet iſt, Moment 

\pes Adfoluten felbft, und muß in der abfoluten. Sittlichkeit 
aufgezeigt werden, und. wir werden das Vielgewandte der 
abfoluten Form oder der Unendlichkeit in feinen nothwendi⸗ 
gen Momenten ergreifen, und aufzeigen, wie fie die Ge 
ſtalt der abjoluten Sittlichkeit beſtimmen, woraus der wah— 
re Begriff und das Verhaͤltniß der praktiſchen Wiſſenſchaf⸗ 
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ten ſich ergeben: iwirb. Da es Bier zunaͤchſt auf:die Be 
ſtimmung dieſer hierin enthaltenen Verhaͤltniſſe "anfommt, 
und.alfo Die Brite der Unendlichkeit heraus gehoben. werben 
mus, fo fegen wir das pofitive..voraus, daß die abſolutd 
ſirtliche Toralität nichts: anderes als ein Volk iſt; mas ſich 
auch: Ichon.an: dem negativen ‚das wir hier betrachten, in 
hert:tfolgenden Momenten :defletben‘ Elar machen wird. — 
Au derab ſoluten Sittlichkeit iſt nun die Unendlichkeit oder 
did Form als das abſolnt negative nichts anders: als Las vor⸗ 
hin:: begriffene: Bezwingen ſelbſt in feinen abſoluten Begriff 
nufgenommen, worin es ſich nicht auf einzelne Beſtimmt⸗ 
heitrn bezieht, fondern auf die ganze Wirklichkeit und Moͤg⸗ | 
Aichkett derſelben, nemlich das Leben ſelbſt, alſo die Mate— 
rie der unendlichen Form gleich iſt; aber ſo, daß das pofis 
tive derſelben das. abſolut ſtttliche, nemlich das Angehoͤren 
einem Volke iſt; das Einsſeyn. mit welchem der Eins 
zeine im negativen, durch die Gefahr des Todes allein 
Auf eine unzweydeutige Art: erweiſt. Durch die abſolute 
Identitaͤt des unendlichen oder der Seite des Verhaͤltniſſes 
mit dem poſitiven geſtalten ſich die ſittlichen Totalitaͤten, 
wie Die Völker find, conſtituiren ſich als Individuen, und 
ftellen fich hiemit als einzeln ‘gegen .einzelne Völker: dieſe 
. Stellung und Sndividualität ift die Seite. der Mealität, 
vhne diefe gedacht find fie Gedankendinge; es wäre die Abs 
firaction des Weſens ohne. die abfolute Form, welches Wes 
ſen eben dadurch weſenlos wäre. Diefe Beziehung von 
Individualitaͤt zu Individualität iſt ein Verhältniß, und 
darum eine gedoppelte; die eine die pofitive, das ruhige 
gleiche Nebeneinanderbeftehen beyder im Frieden; die ans 
' dere die negative, das Ausfchließen einer durch die andere, 
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und beyde Beziehungen find abfolut nothwendig. Für bie 

zweyte haben wir das vernuͤnftige Verhältniß als ein:.in.feis 

‚gen Begriff dAufgenommenes.Bezwingen begriffei; oder ale‘ 

/abfolute formale Tugend, welche die . Tapferkeit iſt. Es iſt 

durch :diefe zweyte Seite der. Beziehung für. Seſtalt und 

Andividuefltät der fittlichen. Totalitaͤt die Nothwendigkeit 

des Krieges gelegt, "der, weil in ihm die freye Moͤglichkeit 

iſt, daß nicht nur einzelne Beſtimmtheiten, fonderur.die Walk 

ſtaͤndtgkeit derfetben als Leben: vernichtet wird, ımd zwar für 

das Abfolute ſelbſt oder für: das VWedk,. vben fa. die: fürtliche 

Sefunbheit‘ der Voͤlker in; ihrer Indifferenʒ. gegan die: Be⸗ 

ſtimmtheiten und gegen das Auge- gewöhnen nnd feſtwer⸗ 

den berſelben erhält, ats die Bewegung ber Winde u 
Seen vor der Faͤulniß bewahrt, in welihe fie eine dauernde 
Stille, ,; wie die Völker ein dauernden, oder gar ‚ein woige 
GBrieden verfetzen wuͤrde. 

Dem fo’ eben betrachteten negativen det —S 
weil die Geſtalt der ſittlichen Totalitaͤt und die Individualitaͤt 
derſelben als eine Einzeinheit nach auſſen, und dieſer ihre. Bewe⸗ 
gung ats Tapferkeit beſtimmt iſt, ift die andere Seite unmits 
telbar verbunden; nemlich das Beſtehen des Gegenſatzes; eine 
tſt Unendlichkeit, negativ, wie die andere; die erſte iſt die 
Megation der Negation, die Entgegenfegung gegen bie. Ent 
gegenſetzung; die zweyte die Negation und Entgegenfegung 
ſelbſt in ihrem Beſtehen als Beftimmtheiten oder mannidy 
faltige Realität. Diefe Realitäten in ihrer reinen innern 
Formloſigkeit und Einfachheit, oder. die Gefühle, find im 
praktiſchen aus der Differenz ſich reconſtruirende und aus 
dem Aufgehobenſeyn des differenzloſen Selbſtgefuͤhls, durch 
eine Vernichtung der Anſchauungen hindurchgehende und 
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ſich wteberherftellende Gefühle; phyſiſche Bedürfniffe und Ge⸗ 
nüffe, die für fich wieder in der Totalitaͤt gefegt, in ihren 
unendlichen Verwicklungen Einer Nothwendigkeit gehorchen, 
und das Spftem der allgemeinen g’genfeltigen Abhängigkeit 
in Anfehung der phyfiften Bedaͤrfniſſe, und der Arbeit 
und Anhaͤuffung fuͤr dieſelbe, und dieſes als Wiſſenſchaft 


das Syſtem der ſogenannten politiſchen Oekonomie bleiben. 


Da dieſes Syſtem der Realitaͤt ganz in der Negativitaͤt und 
in der Unendlichkeit iſt, ſo folgt fuͤr ſein Verhaͤltniß zu Mer 
poſitiven Totalitaͤt, daß es von derſelben gang negativ bes 
handelt werden, und feiner Herrſchaft unterworfen bleiben’ 
muß; was feiner Natur nach negativ ift, muß negativ blei— 
den, und darf nicht etwas feftes werden. Um zu verhindern, 
daß es ſich nicht für ſich cönftituire, und eine unabhängige 
Macht werde, iſt ed nicht genug, die Säge aufzuftellen, daß 
jeder das Recht habe, zu leben, daß in einem Volke das Alls 
gemeine dafür forgen müffe, daß jeder Bürger fein Auskom⸗ 
men babe, und daß eine vollfommene Sicherheit und Leichs 
tigkeit des Erwerbes vorhanden ſey; diefes letzte als abfolus 
ter Srundfag gedacht, fhlöfle vielmehr eine negative Bes 
handlung’ des Spftems des Befißes aus, und ließe es volls 
kommen gewähren, und ſich abfolut feftfeßen ; aber vielmehr 
muß das fittliche Ganze es in dem Gefuͤhl feiner innern Nichs 
tigkeit erhalten, und fein Emporſchießen in Beziehung auf 
die Quantität, und die Bildung zu immer größerer Differenz 
und Ungleichheit, als worauf feine Matur geht, hindern: 
was auc) in jedem Staate, mehr bewußtlos und in der Ges 
ftalt einer äußern Naturnothwendigkeit, der er uͤberhoben zu 
ſeyn fich ſelbſt wuͤnſchte, durch immer. größern mit dem 
Wachsthum des Syſtems des Befiges wachfenden Aufwand 
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des Staats feldft, und dem gemäß fteigente Auflagen und 
alfo Verminderung des Befißes und. Erfchwerung des Erwer 
bens, am meiften durch den Krieg, der was dahin geht in 
‚mannichfaltige Verwirrung. bringt, fo wie durch Eiferſucht 
anderer Stände, und Bedräcfung des Handels, theils mit 
Willen, theils wider ihren. Willen durch Unverftand u. ſ. w., 
bis auf folche Grade bewirkt wird, in welchen die pofitive 
Sittlichkeit des Staats felbft, die Unabhängigkeit von dem 
rein reellen Syſteme, und die Behauptung der negativen und 
einſchraͤnkenden Haltung erlaubt. — 
. Die Realität. in der Beziehung, in der fie fo eben 
betrachtet worden iſt, und von der phyſiſches Bebärfnif, 
Genuß, Befiß, und. die Objecte des Befißes und Genuffes 
verfchiedene Seiten find, ift reine Nealttätz fie drückt bloß 
die Extreme des Verhältniffes aus. Aber das Verhaͤltniß 
enthält auch eine Sdealität, eine relative Spdentität der 
entgegengefe&ten Beſtimmtheiten; und diefe kann alfo 

- nicht pofitiv abfolut, fondern nur formal ſeyn. Durdr 
die Sdentität, in welche das reelle in der Beziehung 
der Verhältniffe gejeit wird, mird der Beſitz Eigenthum, 
und Überhaupt die Befonderheit, auch die lebendige, zus 
gleich als ein Allgemeines” beftimmt; wodurdh die Sphäs 
ve des Rechts conſtituirt iſt. Was nun den Refler 
des. Abfoluten in diefem Verhaͤltniß betrifft, fo ift er fchon 
oben nach feiner negativen Seite gegen das Beftehen des 
reellen und befiimmten, als ein Bezwingen befiimmt wor 
den; nach der pofitiven Seite für das Beſtehen des reel⸗ 
len kann die Indifferenz im diefem beſtimmten Stoffe fich nur: 
als eine Äußere, formale Gleichheit ausdrüden; und die 
Wiſſenſchaft, die fich Hierauf bezieht, Tann nur darauf ges 
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ahen, theils die Abftuffungen der Ungleichheit / theils damu 
“dieß möglich ‚fen, die Art zu beſtimmen, wie ein lebendiges, 
oder inneres Äberhanpt:fo objectiv und aͤußerlich zu ſetzen iſt, 
damit es, jener Beſtimmung und Berechnung fahtg 'feg. 
Auf dieſe oberflächliche Erſcheinung iſt Die abfolute Realitär 
der Sittlichfeit in diefer Potenz durch das Beſtthen der im 
Gegenſatz vorhandenen Realität eingefhränft. Nicht nur hat 
am der fisieten Beſtimmtheit willen, welche eine abſolute Fut⸗ 
gegenſetzung in ſich ſchließt, das gleichſetzen unde die Ber / 
sechnung der Ungleichheit ihre Graͤnzen, und ſroͤßt wie die 
Geometrie auf Incommienſurabilitaͤt, ſondern, weit fie 
‚ganz in der Beſtimmtheit, und doch nicht wie die Geome⸗ 
trie.abfirahiren kann, fondern fchlechthin, da ‘fir in lebendi⸗ 
‚gen Werhättnifien ift, immer ganze Convolute folcher Be⸗ 
ſtimmtheiten vor fich hat, aurh ſchlechthin auf eudloſe Wi⸗ 
derſpruoͤche. Dieſem Widerſprechen der Beſtimmtheiten 
wird allerdings bey einer Anſchauung durch Feſtſetzen und 
-Sefthalten. an ‚einzelnen Beſtimmtheiten abgehotfer und ein 
Ende gemacht, als wodurch eine Entſcheidung erfoalgen kann; 
was noch immer beſſer iſt, als daß keine erfolgt, denn well 
tn der Sache ſelbſt nichts abſolutes iſt, fo iſt eigentlich das 
formelle, daß uͤberhaupt entſchieden und. beſtimmt wird, 
das weſentliche, aber ein ganz anderes iſt, daß nach wahr⸗ 
hafter totaler Gerechtigkeit und Sittlichkeit auf dieſe Wetfe 
entſchieden werde, welche gernde durch das Feſtſetzen and 
:abfolute Feſthalten an den. Beſtimmtheiten unmöglich‘, allen 
‚in. der Konfufion derfelben möglich, und durd) unmittelbare 
‚fittliche Anfchauung wirklich ift, welche die als abfolut gefetzten “ 
Beſtimmtheiten unterjocht, und allein das Ganze fe 
hatt. — Es if, ſagt Pinto in feiner einfadien Sprache . 
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ıhber die beyden Seiten des endlofen Beſtimmens der unend⸗ 
lichen Aufnahme der Qualitäten in den Begriff, und 
„des: Wäderfpruchs ‚ihrer Einzelnheit gegen die Anfchauung 
und dabey unter fih, es ift klar, daß zu der königlichen 
Kunſt die Geſetzgebungskunſt gehört; das beſte aber. if, 
nicht daß'die Geſetze geisen,, fondern der Mann, der weife 
-und.söniglith ift, weil das Geſetz nicht verwrag, das, was 
‚aufs: genaufte. und ganz allgemein. das vortrefflid;fte und 
gerechneſts „wäre, vollkommen vorzuſchreiben; weil ‚die Um 
gleichheiten der: Menfchen und der Handlungen, und das 
sniemats Muhe halten der menfchlihen Dinge nichts fih 
ſelbſt gleiches. bey feiner Sache über alle Seiten derſelben 
:und fuͤr alle Zeit in keiner Kunſt dargeftelit zu werden er 
lnuben. Das Geſetz aber ſehen wir gerade auf.ein und dafı 
selbe fih hinrichten, wie „ein. eigenfinniger und rohe 
„Menſch, der ‚nichts gegen feine-Anorönung gefchehen noch 


‚auch von Jemand fich darüber fragen (äßt, wenn einem ei 
was anderes.defleres vorkomint, gegen das Verhaͤltniß, das 


‚er feftgefent hat; — ea ift alſo unmöglich, daß. für dag nie. 
ſich felbft gleiche das fi durchaus felbft gleiche gut fey. — 
Dog: am. dem Gedanken ie fey-in dieſer Sphäre der 


menſchlichen Dinge an ſich ſeyendes und abſolutes beſtimm⸗ 


tes Recht und: Pfliche moͤglich, feſtgehangen wird, 
kommt von der formalen Indifferenz, oder dem negativ abs 
ſoluten, welshes in der fixen Realitaͤt diefer Sphäre allein 
Mag hat, und..meiches allerdings au fi iſt; aber infofern 
es an ſich: iſt, iſt es leer, oder es ift an ihm nichts abfor 


.Iutes,. als gerade die reine Abfiraction, der völlig innhalts 
loſe Gedanke der Einheit... Es ift nicht etwa ein Schluß 


aus bisheriger Erfahrung, moch iſt es als. zufällige Unvell⸗ 
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kommenheit des comereten. und der Ausführung einer apriort 
wahrhaften dee. zu, betrachten, fondern es iſt zu erkennen, 
daß, was hier bee genannt wird und eine Hoffnung auf 
beffere Zufunft hierüber an ſich nichtig, und daß eine walls 
kommene Gefeßgebung, fo wie eine der Beſtimmtheit ver 
Geſetze entfprechende wahrhafte Gerechtigkeit im concreten 
der richterlichen Gewalt an ſich unmöglich ift. - Was jenes 
betrifft, fo: it das Abfolute,. weil es in den Beſtimmthetten 
als folchen feyn fol, nur das unendliche, und es ik 
eben-: diefelbe empirifche Unendlichkeit, ..und an ſich end⸗ 
Iofe Beſtimmbarkeit gefeßt, welche in dem Gedanken: ei 
ner Vergleichung eines beſtimmten Maaßes mit. einer 
abfolut unbeftimmten. Linie, oder einer beſtimmten 2 
nie mit einem abfolut unbeſtimmten Maaße,, des Meſ— 
tens .einer- unendlichen. Linie, oder des abfoluten: Theis 
tens. einer beftimmten Linie gefeßt iſt. Was das .ams 
dere betrift, fo werden von. den ebenfalls unendlich. vies 
len und unendlich verfchieden- geformten Anfchauungen, weils 
che der Gegenſtand des richterlichen ‚find, "jede "mit der 
wacfenden Menge von Beſtimmungen⸗nvielfacher Bes 
fiimmt; jene Bildung von. Unterfheidungen. durch die Gas 
feßgebung macht. jede einzelne Anfıhauung unterfheidbarer 
und gebildeter, ‚und die Ausdehnung der Geſetzgebung iſt 
nicht einge: Annäherung zum Ziele einer. pofitiwen Vollfoms 
menheit, die hier, wie oben. gezeigt, keine Wahrheit hat, 
fondern nur das formale. der. zunehmenden Bildung. 
Und damit nun in- diefer Mannichfaktigkeit das. Eins der 
richterlichen Anfhanung des Rechts und: des. Urtheils fich 
organifire, ein wahrhafsee Eins und Ganzes. werde, iſt 
abſolut nothwendig,. daß jede einzelne der. Beitunnitheiten 
. ;* 
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modificirt, d. h. eben als eine abſolute, für fich ſeyende, 
für was fie fih als Geſetz ausſpricht, zum Theil aufgehos 
den, alfo ihr abfolutfeyn nicht vefpertirt werde; und. von 
ziner reinen Anwendung kann nicht die Rede feyn, dern 
sine reine Anwendung wäre das Geben einzelner Bes 
Kimmtheiten mis Ausfchließung anderer; aber durch ihr 
Seyn machen dieſe eben ſo die ‚Anforderung, daß fie bes 
dacht werden, damit die Gegenwirkung nicht. durch Theis 
Se fondern durch das Ganze beſtimmt ſelbſt ein Ganzes 
Fey. Diefer Haren und beſtimmten Eckenntniß muß die 
leere Hoffnung und der formale Gedanke ſowohl einer 
abſoluten Geſetzgebung, als eines dem innern des. Nich⸗ 
sers entzogenen Rechtſprechens unterliegen. 

Es iſt bey dem betrachteten Syſtem der Realuat ge⸗ 
geigt worden, daß die abſolute Sittlichkeit ſich negativ 
gegen daffelbe verhalten muͤſſe, in demſelben iſt das Abſo⸗ 
Iute, wie es unter der firen Beſtimmtheit deſſelben 
erſcheint, als negativ : abfolntes, als Unendlichkeit ge: 
feßt, die fih gegen den Gegenfas als formale, relative, 
‚abftracte Einheit darftellt; in jenem negativen Verhalten 
zfeindlich, in. diefem ſelbſt unter feiner Herrſchaft; in kei⸗ 
nem indifferent gegen daflelbe. Aber die Einheit, welche 
Indifferenz der entgegengefeßten iſt, und fie in fich ver 
‚nichtet und begreift, und die Einheit, welche nur formale 
Indifferenz, oder die Identität des Verhaͤltniſſes befier 
sender Realitaͤten ift, muͤſſen ſelbſt ſchlechthin als Eines 
ſeyn, durch vollkommene Aufnahme des Verhaͤltniſſes in 
die Indifferenz ſelbſt. Das heißt, das abſolute ſittliche 
muß ſich als Geſtalt, denn das Verhaͤltniß iſt die Ab⸗ 
ſtraction der Seite der Geſtalt, vollkommen organiſiren. 
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indem das Verhaͤltniß in der Geſtalt ſchlechthin indiffer 
renzirt wird, hört es nicht auf, die Natur den Verhaͤlt⸗ 
niffes zu haben; es bleibt ein Werhättniß der organifchen‘ 

| zur norganifchen Natur. Aber, wie oben gezeigt; ift das 
Verhaͤltniß, als Seite der Unendlichkeit, felbft ein gedops' 
peltes; das einemal infofern. die Einheit oder das ideelle, 
das andremal infofern das Viele oder das reelle das erfte 

und herrſchende ift- Dad: jener Seite ift es eigentlich in 
der Geſtalt, und in der Indifferenz; und die ewige Uns 
ruhe des Begriffs oder der Unendlichkeit iſt theils in’ 
der Organifatton ſelbſt, ſich ſelbſt aufzehrend, und die Er⸗ 
ſcheinung des Lebens, das rein quantitative, hingebend 
daß es als fein eignes Saamenkorn aus feiner Aſche ewig 
zu neuer Jugend ſich emporhebe; — theils feine Differenz‘ 
nach außen ewig vernichtend, und vom Unorganiſchen ſich 
naͤhrend, und es producirend, aus der Indifferenz eine: 
Differenz, oder ein Verhaͤltniß einer unorganiſchen Natur 
hervorrufend, und daſſelbe wieder aufhebend, und ſie wie 
ſich ſelbſt verzehrend; wir werden gleich ſchen, was dieſe 
unorganiſche Natur des ſittlichen iſt. Aber zweytens if 
-in dieſer Seite des Verhaͤltniſſes oder der Unendlichkeit 
auch das Beſtehen des vernichteten geſetzt, denk: eben di 
der abfolute Vegriff das Gegentheil feiner ſelbſt iff; 
ift mit feiner reinen Einheit und Negativitaͤt auch das 

Seyn der Differenz geſetzt; oder das Vernichten ſetzt eis 
Was, was es vernichtet, oder das réelle; und fo wäre 
eine: für die Sittlichkeit undberwindliche Wirklichkeit und 
Differeg) ; die Individualitaͤt, welche durch den Sitz, 

den die Unendlichkeit hler in’ der: ganzen Kraft ihres Ge: 
genſatzos aufgefchlagen: Hat, und nicht bloß der. Moͤglich⸗ 
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. keit nach, fondern actu,. der Wirklichkeit‘ nad) im Ge⸗ 
genſatze iſt, vermoͤchte nicht ſich von der Differenz zu rei⸗ 
nigen, und in die abſolute Indifferenz ſich aufzunehmen. 
Daß beides das Aufgehobenſeyn des Gegenſatzes und das 
Beſtehen deſſelben nicht nur ideell, ſondern auch reell ſey, 
iſt überhaupt das Setzen einer. Abtrennung und Ausfons: 
derung, fo daß die Realität, in weicher die. Sittlichkeit 
objectiv iſt, getheilt fey in einen Theil, welcher abſolut 
in die Indifferenz aufgenommen ift, und in einen, wprin 
das reelle als ſolches beftehend, alfo relativ identifch ift und 
nuv den. Widerſchein der abfoluten Sittlichkeit in. fich 
traͤgt. Es iſt hiemit gefeßt ein Verhaͤltniß der abfoluten 
Sittlichkeit, die, ganz innwohnend in den Individuen 
und ihr. Weſen, ſey, zu der relativen Sittlichkeit, die eben⸗ 
fo in Individuen reell iſt. Anders kann die ſittliche Or⸗ 
ganiſation in der Realitaͤt ſich nicht rein erhalten, als daß 
die allgemeine Verbreitung des negativen in ihr gehemmt, 
und auf Eine Seite geſtellt ſey. Wie nun in dem beſtehenden 
reellen die Indifferenz erſcheint, und formale Sittlichkeit iſt, 
iſt oben gezeigt worden. Der Begriff dieſer Sphaͤre iſt 
das reelle praktiſche, ſubjectiv betrachtet der Empfins 
dung. oder des phyſiſchen Bedärfniffes und Genuſſes, 
objectiv — der Arbeit und des Beſitzes; und Diefes prak—⸗ 
tifche, wie es nah feinem Begriff gefhehen kann, in 
die Indifferenz aufgenommen, . ift-die formale ‚Einheit, 
oder das Recht, das in ihm möglich iſt; über welchen 
beyden das Dritte als das abfolute .oder das f ittliche 
iſt; die Realität aber der Sphäre der relativen Einheit, 
oder des praftifchen und rechtlichen ift in dem Spfteme 
feiner Totalitaͤt als eigener Stand conftituirt- So bilden 
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nach der Abfoluten Nothwendigkeit des Sittlichen zwey Staͤu⸗ 
de, wovon der eine als Stand der Sreyeny dad Individuum 
dev abfolüten Sittlichkeit, deſſen Organe: Vie einzdinen Indi⸗ 
viduen find; und das von "Seiten feiner. Indifferenz ber 
trachtet der abſolute Ieberidige Geiſt, von Seiten feiner! 
Objectivitaͤt die lebendige Bewegung mild der goͤttliche 
Selbſtgenuß dieſes Ganzen in. der Totalitaͤt der Indivi⸗ 
duen als ſeiner -Opgane und Glieder iſt; deſſew formale 
oder negative Seite aber ebenſo die: abſolute: ſeyn muß, 
nemlich Arbeit, die nicht auf dus Vernichten einzelner. Bes 
ſtimmtheiten geht, ſondern auf den Tod, und deren Pros 
duct ebenſo nicht einzelnes ſondern das. Deyn und Die 
Erhaltung des Ganzen der ſittlichen Organifation iſt. Dies: 
fenn Stande weißt Ariftöteles "als fein Sefchäft das an, 
wofür die Griechen den Nahmen politevein Hatten, was in 
und mit und für fein Volk leben, ein allgemeines dem- öfs: 
fentlihen! gang gehöriges. Leben führen ausdruͤckt; — oder, 
das philoſophiren; welche beyde Gefchäfte Plato nacdr 
ſeiner hoͤhern Lebendigkeit, nicht getrennt, fondern fchlechts- 
bin verknüpft feyn will. —. Alsdenn ein: Stand der. nicht: 
freyen, welcher -in der Differenz des Bedürfniffes und. 
der Arbeit, und im Rechte und der Gerechtigkeit des Des, 
fißes und: Eigenthumes iſt; "deflen Arbeit auf die Einzgels 
heit geht, und alfo die" Gefahr des Todes nicht in ſich 
ſchließt. Zu welchen der dritte Stand’ gerechnet werden 
muß, der in der Rohheit feiner nicht bildenden Arbeit 
nur mit der Erde als Elemientizu thun und deſſen Arbeit 
das Ganze des Bedürfniffes im unmittelöhren: Dbject ohne. 
Zwiſchenglieder vor ſich hat, alfo-felbft "eine gediegene Tos 
talität und Indifferenz/ wie ein ‚Element 'ifh,.. hiemit 
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ſich außer bee Differeny des Verſtandes des zweyten Stan: . 
des, feine Leiber und feinen Geiſt in. dee Möglichkeit: fors: 
meller abſoluter Oittlichkeit, der Tapferkeit und eines ger 
waltfamen Todes erhält, alfo den erfien Stand nad) der 
Maſſe und dem eiementarifchen Weſen zu vermehren vers 
mag. Dieſe beyden Stände überheben-den erſten des 
Verhaͤltmiſſes, in welchem die Realität. theils in ihrer vu 
henden theils in ihrer thaͤtigen Beziehnng, als Befig und 
Eigenthum und ale Arbeit ſixirt iſt; nach der Weiſe, wie auf. 
eine zur Zeit ſich hierauf beſchraͤnkende Art. unter den neuern 
Boͤlkern nach und nach die erwerbende Klaſſe aufgehoͤrt, 
Kriegsdienſte zu thun, und die Tapferkeit ſich gereinigter zu 
einem beſondern Stande gebilder: hat, der durch ‚jene: des 
Erwerbens überhoben, und welchem Beſitz und Eigen: 
thum wenigſtens etwas zufälligen if. Die Sonftitution 
jenes: zweyten Standes, ihrer Materie nach,. beſtimmt 
Diato fo, daß wie. die königliche: Kunſt diejenigen, : welche: 
der tapfern und. gegügelten Sitte und welche andere: fonf 
zur Tugend treibt, nicht theilhaftig zu werden vermögen,. 
fondern nur deſſen, was zur Sottlofigfeit, und Uebermuth 
und’ Ungerechtigkeit durch feime böfe gewalsfame Natur: 
hinftöße, durch Tod und Verbannung und die legte Schmach 
bezwingt und auswirft; daß die königliche Kunſt dagegen 
die Naturem, die in Mohbeit- und. Niedrigkeit liegen, yunr 
knechtiſchen Geſchlochte unterjocht; und Ariſtoteles erkennt 
dasſjeni dazu gehoͤrig, was; durch ſeine Natur nicht ſein 
gm: ſondern eines andern. ik, was ſich wie Leib zu ei 
oem Geifte verhält. 
Aber das Verhaͤltniß dieſes, was duch feine Maus 
eines andern. .ift, und. feinen Geiſt nicht im fich. ſalbſt hat. 


Bde 





23 
zu der. abfelut- ſelbſtſtaͤndigen Individualitat vermag fein 
ner Form nach ein gedoppeltes zu ſeyn; nemlich entweder 
ein Verhaͤleniß der Individuen dieſes Standes als beſon⸗ 
dern zu den Individuen des erſten als beſondern; odem 
von allgemeinem zu: allgemeinem. Jenes WVerhaͤltniß den 
Selaverey iſt in der empiriſchen Erfcheinung: der Univer⸗ 
ſalitaͤt des roͤmiſchen Reichs von ſelbſt verſchwunden, in 
dem Verluſte der abſoluten Sittlichkeit, und: mit der Era 
wiedrigung / des edlen: Standes. find: ſich die beyden vorhee 
beſondern Stände gleich geworden, und mit dem Aufhoͤ⸗ 
zen der Freyheit hat nothwendig die Sclaverey aufgehört: 
Indem das Princip der formellen Einheit und der .Glaicha 
Beit geltend werden mußte, hat es Überhaupt den innen 
wahrhaften Unterfchied der Stände aufgehoben ,-und vor 
exfte nicht die obengeſetzte Abſonderung von Ständen, noch. 
weniger die durch fie bedingte Form der Abſondedung derſelben 
zu Stande gebracht, nach weicher fie unter der Form ben - 
AHlgemeinheit nur als. ganzer Stand zum ganzen Stand. 
im Berhältnijfe der. Herrfchaft und der Abhängigkeit find, 
fü. daß auch in diefem Werhältniffe die beyden,- die im 
der: Beziehung find, allgemeine bleiben ; wie. hingegen im 
Verhaͤltniß der Selaverey bie Form der Beſonderheit die 
beftimmende deffelben, und nicht Stand gegen Stand; . 
fondern. diefe Einheis eines jeden Theile in der realen Bes 
ziehung aufgelöße ift, und die einzelnen von eingelnen-abs 
hängig ſind. Das Prineip der Allgemeinheit und Gleich 
heit hat ſich zuerft des Ganzen fo bemächtigen müflen, daß 
es an bie Stelle einer Abfonderung eine: Vermiſchung 
beyder Stäude feßte; in dieſer DBermifchung unter dem 
Geſetz, de: formalen Einheit iſt in. Wahrheia Der erſte 
⸗ 
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Stand ganz aufgehoben, und der zweyte zum alleinigen 
Volk gemacht; das Bild von welcher Veränderung Gtbr 
bon In’ diefen Zügen ausdrurkt: der lange Friede und 
die gleihförmige Herrſchaft der Roͤmer führte ein langſa⸗ 
mes und geheimes: Gift mudie Lebenskraͤfte des Reichs, 
Die Geſinnungen der Menſchen waren allmaͤhlig auf Ehie 
Ebene: gebracht, das Feuer des Genius ausgelöfcht, und 
ſelbſt der: mititäcifche Geiſt verdunſtet. Der perfönliche 
Muth blieb, aber fie beſaßen nicht mehr dieſen oͤffent⸗ 
lichen Muth, welcher von der Liebe zur Unabhaͤngigkeit, 
dem Sinne der National⸗Ehre, der Gegenwart der Ges 
fahr, und der Gewohnheit zu Befehlen genährt wird; fie 
empfingen Gefeße und Befehlshaber "von dem Willen ih⸗ 
ves Monarchen, und die Nachkommenſchaft der kühnften. 
Haͤupter war mit dem Rang: von Bürgern und Untertha⸗ 
nen zufrieden; die höher firebenden Gemuͤther ſammelten 
‚ fi zu der Fahne der Kayſer; und die verlaffenen Läns 
der, politifchee Stärke oder Einheit beraubt, fanten um 
merflich in die matte Gfleichgültigkeit des Privatie 
bens. — Mit diefem allgemeinen Privatleben, und 
für den Zuftand, in welhern das Volt nur aus’ einem 
zweyten Stande befteht, iſt ımmittelbar das formale 
Rechtsverhaͤltniß, welches das Einzelnfeyn firirt und abs 
ſolut feßt, vorhanden, : und ‘es hat ſich auch die vollftäns 
digſte Ausbildung der auf daffelbe ſich beziehenden Geſetze 
gebung aus einer folhen Verdorbenheit und univerfellen 
Erniedrigung gebildet und entwickelt. Diefes Syſtem von 
Eigenthum und: Recht, das um jenes Feftfeyns der Eins 
zeinheit willen in nichts abſolutem und ewigem, fondern 
ganz im endlichen und formelien ft, muß reell abgeſon⸗ 
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dert und ausgeſchieden von dem edlen Stande, fich in 
einem :eigenen Stande conftitwiren, und bier dann in 
feiner ‘ganzen Länge und Breite ſich ausdehnen Fönnen. 
Es gehören ihm theils die für fih untergeordneten und 
im formellen bleibenden Fragen über ben recktlihen Grund 
von. Beſitz, Vertrag u. ſ. w. an, theils aber überhaupt 
die ganze endlofe Erpanfion der Gefeßgebung über, mie 
Yiato:die. Rubriken diefer Dinge aufführt, „dieſe gerichts 
lichen Gegenjtände der Vertraͤge einzelner gegen einzelne 
über Sachen oder Handarbeiten, wie auch der Injurien 
und. Schläge, Anordnungen -über Competenʒ und Beſtel— 
lungen: von Richtern; und wo ein Eintreiben oder Aufles 
gen. von Zöllen auf den Märkten und Häfen nothwendig 

ſey, —. als. worüber. fhönen und guten Männern. vors 
zuſchreiben nicht würdig iſt; denn fie „werden das Viele, 
was. Darüber fefigefegt werden muß, von felbft leicht fins 
den, ‚wenn: Gott ihnen den Segen einer wahrhaft fittlis 
chen Verfaſſung gibt. : Wo aber dieß nicht der Fall iſt, 
fo erfolgt, daß fie das Leben damit zubringen, vie 
Des. dergleichen feftzufegen und zu verbefleen, mennend, 
fie werden des beften fich endlich bemächtigen; daß fie les 
ben, wie Kranke, die ans Unenthaltſamkeit nicht aus ihrer 
ſchlechten Diät treten wollen, und durch die Heilmittel: 
nichts bewirken, als mannichfaltigere und gröfiere Krank— 
beiten zu erzeugen, während fie immer hoffen, wenn jes ' 
mand ihnen ein-Meittel räth, von dieſem gefund zu wers 
den; eben ſo poflterlich ſind diejenigen, welche Geſetze uͤber 
bie. angeführten Dinge geben, und daran immer beſſern, 
in der. Meynung, darüber ein Ende zu erreihen, — uns 
wiſſend, daß fie in der That gleichfam die Hydra zes 
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ſchneiden.“ — „Wenn es nun wahr iſt, daß mit: zuneh⸗ 
mender Zügeßofigkeit und Krankheit in dem Nolte die vier 
len Serichtshöfe fih öffnen, und einer fchlechten und 
fhimpflihen Zucht kein größeres Zeichen gefunden „werden 
kann, als daß vortrefflicher Aerzte und Nichter nicht nur die 
fehlechten und die Handwerker bedifen, fondern. auch die, 
weiche in einer freyen Bildung gezogen zu ſeyn ſich ruͤhmen, 
eine von andern als Herrn: ımd Richtern anferlegte Sei 
rechtigkeit zu Haben: genöthigt find, und ‚viele Zeit. vor Ger 


richten mit flagen und vertheidigen zubringen,“ — wenn 


dieſes Syſtem zugleich als allgenreiner Zuſtand fih da et 
wickeln, und die freye Sitttichkelt zerſtoͤren muß, wo: ſir 
mit jenen Verhaͤltniſſen vermiſcht, und: vondenſelben, 
und ihren Folgen nicht urfpränglich geſondert iſt, fo iſt 


notwendig, daß diefes Syſtem mit Bewußtſeyn aufge 


nommen, in- feinem Recht erkannt, von dem edlen; Sram 
de ausgeichlofien, und ihm ein eigener Stand:, als fein 
Reich eingerdums fey, worin es fich feftfegen und af: 
feiner Verwirrung und der Aufhebung einen Ber 
wirrung durch eine ‚andere, feine völlige Thätigkeit ent 


wickeln könne. Es beſtimmt fich hienach die Potenz dieſes 


Standes ˖ ſo, daß er in dem Befitz überhaupt und im der 
Gerechtigkeit, die hierin über Befitz möglich iſt, ſich be⸗ 
findet, daß er zugleich ein zuſammenhaͤngendes Syſtem eon⸗ 
ſtituire, und unmittelbar dadurch, daß das Verhaͤltniß des 
Beſilzes in die formelle Einheit aufgenommen ift, jeder etw 
zelne, da er an fich eines Beſitzes fähig iſt, gegen: Alte, 
als allgemeines, oder als Bürger, in dem Sinne ats 
bourgeois, fich verhält; für die politifche Nullitaͤt, nach 
der die Mitglieder dieſes Standes Privatiente find, den &n 
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Fat in den Früchten des Friedens und des Erwerbes, und 
an der vollkommenen Sicherheit des Genuſſes derfelben findet, 
ſowohl infofern fie aufs einzelne als auf das Ganze deſſelben 
‚geht; auf das Ganze aber geht die Sicherheit für jeden 
einzelnen, infofern er der Tapferkeit überhoben und der | 
Nothwendigkeit, die dem erſten Stande angehört, ſich der 
Befahr eines. gewaltfamen Todes auszufehen entnommen 
iR, welche ‚Gefahr für den einzelnen die abfolute Unfichers 
‚heit. alles Genuſſes und Beſitzes und Rechts if. Durch 
diefe aufgehöbene Vermiſchung der. Principien und die cons 
ſtituirte und bewußte Sonderung derſelben, erhaͤlt jedes 
ſein Recht, und es iſt allein dasjenige zu Stande gebracht, 
was ſeyn ſoll, die Realitaͤt der Sittlichkeit als abſoluter 
Indifferenz, und zugleich ebenderſelben als des reellen Ver⸗ 
haͤltniſſes im beſtehenden Gegenſatze, ſo daß das letztere von 
dem erſtern bezwungen iſt, und daß dieſes Bezwingen ſelbſt 
andifferentiirt und verſohnt if, Welche Verſoͤhnung 
eben in der Erkenntniß der. Nothwendigkeit und in dem 
‚Rechte beſteht, weiches die Sittlichkeit ihrer unorganis 
fchen. Natur und den unterirdifchen Mächten giebt, ins 
dem fie ihnen ein Theil ihrer ſelbſt uͤberlaͤßt und opfert; 
denn die Kraft. des Opfers befteht in dem Anfchauen- und 
Objectiviren der Verwicklung mit- dem unorganifchen, durch 
weiche Anfchauung diefe Werwieklung:geldft, das unorga⸗ 
nifche abgetrennt, und als folches erkannt, hiemit ſelbſt 
in die Indifferenz aufgenommen iſt; das lebendige aber, 
indem es das, was es als einen Theil feiner ſelbſt weiß, 
in daflelde legt, und dem Tode opfert, deſſen Necht zur 
gleich: anerkannt und zugleich fid) davon gereinigt hat. 
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Es iſt dieß nichts anders als die Aufführung der 
Tragoͤdie im fittlihen, welche das Abfolute ewig. mit 
fich ſelbſt ſpielt, daß es fih ewig in vie Objectivitaͤt 
gebiert, in dieſer feiner Seftalt. hiemit fih dem Leiden 
-und dem Tode übergibt, und ſich aus feiner Aſche in bie 
‚Herrlichfeit erhebt, - Das Göttliche in feiner Geffatt. und 
Dbjectivität hat unmittelbar. eine gedoppelte Natur, und 
Jein Leben ift das abfolute Einsfeyn diefer Naturns aber 
die Bewegung des abfoluten Widerfireites.: dieſer, zwey 
Naturen ſtellt fih an der göttlichen, welche darin: fih..be 
‚griffen. hat, ald Tapferkeit dar, mit weicher ‚fie; von dem 
Tode der andern widerftreitenden fich befreyt, jedoch durch 
dieſe Befreyung ihr eignes Leben gibt, denn diefes iſt nur 
in dem PVerbundenfeyn mit diefem andern, aber, eben. fo 
abfolut aus ihm auferfieht, denn in dieſem Tode, als der 
Aufopferung der zwepten Natur, iſt der Tod bezwungen; 
— ander andern erfcheinend aber ſtellt fich Die: göttliche 
‚Bewegung. fo dar, daß die reine Abfiraction Diefer Nas 
tur, welche eine bloß unterirdifche, reine negative Macht 
wäre, durch die lebendige, Bereinigung mit der göttlichen 
aufgehoben ift, daß dieſe im fie Bineinfcheint „und fe 
durch dich ideelle einsfeyn im Geift zu ihrem ausgeföhns 
ten lebendigen Leibe macht, der als der Leib zugleich, in 
der Differenz und in der Vergänglichfeit bleibt, und. durch 
den Geiſt das göttliche, als ein fid fremdes anſchaut. . 
Das Bild diefes- Trauerfpiels- näher fuͤr das fittliche bes 
ſtimmt, iſt der Ausgang: jenes Procefles der Eume 
niden, als der Mlächte- des Rechts, dag in der Diffes 
venz ift, und Apollo's, des Gottes des indifferenten Lich⸗ 
tes, uͤber Oreſt, vor der ſittlichen Organiſation, dem 
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Volke; Athens; welches menfchlicher Weife als Areopagus 
‚Athens in die Urne--Geyder Mächte gleiche Stimmen legt, 
dag Nebeneinanderbeſtehen: beyder anerkennt, allein ſo den | 
Streit nicht fhlichtet, und feine Beziehung und Verhaͤlt⸗ 
niß derfelben beſtimmt; aber göttlicher Weiſe als die Aches 
- we. Athens, den durd den Gott felbft..in Die Differenz 
perwickelten: dieſem ⸗ganz wiedergibt, „and mit der Scheis 
dung der Mächte, die an: dem Verbrecher beyde Theil 
hatten, auch die Berföhnung fo vornimmt, daß die Eus 
Mmeniden von diefen Bolfen als göttliche Mächte ges 
ehrt würden, und ihren Sid Jetzt in der Stadt hätten, 
fa.daß ihre wilde Natur des Anfchauens.der ihrem unten  . 
in: der Stadt errichteten Altare gegenüber auf der Burg 
choch thronenden Freue genöffe, und hiedurch beruhigt 
wäre... 

Wenn die — — darinn iſ, daß die ſi ittfiche | 
atır ihre unorganifche, damit fie ſich nicht mit ihr vers 
wickelo, als ein Schickſal von fich abtrennt und fich ge 
genuͤber ftellt, und ‚durch die Anerkennung bdefleiben in 
nem Kampfe, mit dem, götilichen Wefen, als der Einheit 
vonn. beydem, verfähnt iſt, fo wird dagegen, um diefes 
Bild auszuführen, die. Komädie überhaupt auf die Seis 
+2: der. Schickſalloſigkeit fallen ; entweder daß fie innerhalb 
Der abſoluten Lebendigleit, und alfo nur Schattenbil⸗ 
des, von Gegenſaͤtzen eder Scherze von Kämpfen mit 
‚einem gemachten Schickſal und erdichteten Feinde, ‚oder ins 
enexhalh der Nichtlebendigkeit fällt, und alfo nur Schatten? 
Hilder von Selbfiftändigfeit und von Abfolutheit darftellt;' 
jene, die alte. oder göttliche Komödie, diefe die moderne 
Romödie Die göttliche. Komödie, ift ohne Schick 
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fal, und ohne wahrhaften Kampf, darum daß in ihr bie 

abſolute Zuverſicht und Gewißheit der Realitaͤt des Abſo⸗ | 
Auten ohne Gegenfaß it, und was ale Gegenſatz eine 
Bewegung in diefe volltommene Sicherheit und Ruhe 
vringt, nur ein ernſtloſer, feine innere Wahrheit habender 
Gegenſatz ift; dieſer Gegenſatz ſtelle ſich nun dar gegen 
Die fremd und außerhalb erſcheinende aber in abſoluter 
BGewiſiheit daſtehende Gottlichkeit, als der Reſt oder 
Traum eines Bewußtſeyns vereinzelter Selbſtſtaͤndigkeit, 
auch als ein zwar fixirtes und feſtgehaltenes Bewußtſeyn 
Ser Eigenheit, aber daſſelbe An völliger Ohnmacht und 
Kraftloſigkeit; — oder aber ſtelle ſich der Gegenſatz auch 
än einer ſelbſtempfundenen :und in ſich bewußten Goͤttlich⸗ 
Aeit dar, welche mit Bewußtſeyn ſich Gegenſatze und 
Spiele erzeugt, in denen fie mit abfolutem Leichtſinn ein⸗ 
gene ihrer Glieder an das Erringen eines beſtimmten 
Preifes feht, und ihre manmichfaligen Seiten und Mo— 
mente fich zur vollkommenen Individualität ausgebaͤhren 
und zu eigenen Organifationen ji Bilden laͤßt, fo wie 
Fe Aberhaupt auch als Ganzes ihre Betvagungen- nik 
als Beivegungen gegen ein Schickſal, fondern. als Zufällige 
feiten nehmen kann, ſich ſelbſt fuͤr unuͤberwindlich, dee 
Werluſt für nichts achtend, der abſoluten Herrſchaft -übee 
jede Eigenheit und Ausſchweifung gewiß, und ſich deſſen 
‚Bewußt, was Plato in anderer Ruͤckſicht ſagt, daß eine 
Polis eine zum bewundern ſtarke Natur har. Eine ſol⸗ 
che ſittliche Organifation wird fo z. B. ohne Gefahr und 
Angſt oder Neid einzelne Glieder zu Ertremen des Tas 
lents in jeder Kunſt und Wiſſenſchaft und Gefſchicklichkeit 
hinaustreiben, und fie darinn zu etwas befondevam mas 
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chen; ihrer ſelbſt fiher, daß ſolche göttliche Monftruofitäs 
| ten der Schönheit ihrer Geſtalt nicht fchaden, fondern fos 
miſche Züge find, die einen Moment ihrer Geſtalt erhei⸗ 
tern: als folche heitre Erhöhungen einzelner Züge werden 
wir, um ein beftimmtes Volt anzuführen, den Homer, 
Pindar, Aeſchylus, Sophocles, Plato, Ariftophanes, u. 
fs w. anfehen können, aber auch ſowohl in der ernfihafs 
ten Reaction gegen die ernfthafter werdende Befonderung 
des Sokrates, und vollends in der Reue darüber, als in 
der pullulivenden Menge und hohen Energie: der zugleich 
auffeimenden Individualiſirungen nicht verfennen-, daß das 
die innre Lebendigkeit damit in ihre Ertreme herauszutres 
ten, in der Reife diefer Saamenförner ihre Kraft, aber 
auch die Naͤhe des Todes diefes Körpers, der fie trug, 
ankuͤndigte, und die. Gegenfäße, die fie überhaupt hevs 
vorrief, und vdorher felbft in ihrem ernfihaftern und weit⸗ 
greiffendern Ausfehen, wie Kriege, als Zufälligteiten und 
mit gleichem Leichtfinn erregen und betreiben Fonnte, nicht‘ 
mehr für Schattenbilder, fondern für ein uͤbermaͤchtig 
werdendes Schickſal nehmen mußte. 

Auf einer andern Seite aber iſt bie andere Rors 
mödie; deren Verwicklungen ohne Schickſal und ohne 
wahrhaften Kampf find, weil die firtliche Natur in jenem 
ſelbſt befangen iſt; die Knoten ſchuͤrzen fich hier nicht in 
fpielenden, fondern in für diefen fittlichen Trieb ernfthafs 
ten, für den Zufchauer aber komiſchen Segenfäßen, und 
die Rettung gegen fie wird in einer Affectation von Chas 
vater und Abfolutheit gefucht, Die fich beftändig getäufcht 
und abgefebt findet. Der fittlihe Trieb, (denn es iff nicht 
die bewußte abfolnte fistliche Natur, die in diefer Komds 
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die fpielt) muß, um es kurz zu fagen, das beftehende in 
die formale und negative Adfolutheit des Rechts verwans 
dein, und. dadurch feiner Angft die Meynung von $eftig 
feit für ‚feinen Befiß geben, feine Habſeligkeiten durch 
Tractate und Verträge und alle erdenklichen Verklauſirun— 
gen zu etwas fidherem und gewiſſem erheben, die Syfte 
me drüber aus Erfahrung und Vernunft, als der Ga 
wißheit und Nothwendigkeit felbft, deduciren, und mit 
den ticffinnigften Raͤſonnements begründen, — aber, 
- wie unterirdische Stifter bey dem Dichter, die Pflans. 
zungen, die fie in den Höllifchen Wuͤſteneyen anlegten, 
vom nächften Sturmmwinde weggefegt ſahen, fo durch. die 
nächfte Ummwendung oder gar Emporrichtung. des Erdens 
geiftes, halbe und ganze Wiſſenſchaften weggeſchwemmt, 
die aug Erfahrung und Vernunft bewiefen waren, ein 
Rechts; Syftem durd) das andere verdrängt, hier Huma— 
nität an die Stelle von Härte, dort zu gleicher Zeit den 
Willen der Macht an die Stelle der Vertrags:Sicherheit 
treten, und im wiffenfchaftlichen wie in der Wirklichkeit 
die wohlerworbendften und verfichertften Beſitzungen von: 
Srundfäßen und Rechten verheert fehen — und entwe— 
der meynen, es feyen die eignen über dem Schickfal mit. 
Bernunfe und Willen fchwebenden Bemühungen, die in. 
ſolchem Stoff fich abarbeiten, und die folche Veraͤnde— 
rungen hervorgebracht hätten; oder auch fich über fie als 
unerwartetes und nicht gehöriges ereifern,, und zuerft alle 
Götter gegen folche Nothwendigkeit anrufen, und dann. 
ſich darein fügen; in beyden Fällen gibt der fittliche Trieb, 
der in dieſen Endlichkeiten eine abfolute Unendlichkeit 
fucht, nur die Farce feines Glaubens und feiner nicht 
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ſterbenden Taͤuſchung, die am finfterfien, wo fie am hell, 
fin, ſchon im Verluſt und Unreht ift, wo fie in den. 
Armen der Gerechtigkeit, Zuverläfligkeit und des Genufs 
fes ſelbſt zu’ ruhen meynt. 

Die Komödie trennt die zwey Zonen des fittlichen 
fo von einander ab, daß fie jede rein für fih gewähren 
läßt, daß in der einen die Segenfäke und das Endliche 
ein wefenlofer Schatten, in der andern aber das Abfölute 
eine Taͤuſchung iſt: das wahrhafte und adfolute Vers - 
haͤltniß aber iſt, daß die eine im Ernſte in die andere 
fiheint, jede mit der andern in leibhafter Beziehung und 
daß fie füreinander gegenfeitig das ernfte Schickfal find; 
das abfolute Verhaͤltniß ift alfo im Trauerfpiel aufges 
ſtellt. 

Denn obwohl in der lebendigen Geſtalt oder der 
organiſchen Totalitaͤt der Sittlichkeit dasjenige, was die 
reelle Seite derſelben ausmacht, im Endlichen iſt, und 
darum zwar an und fuͤr ſich ſein leibliches Weſen nicht 
vollkommen in ihre Goͤttlichkeit aufnehmen kann, ſo druͤckt 
es jedoch ſchon an ſich ſelbſt ihre abſolute Idee aber vers 
zogen aus; fie vereinigt zwar die als Nothwendigkeit aus⸗ 
 einandergehaltenen Momente derfelben- nicht zur abfoluten 
Unendlichkeit in fih innerlich, fondern hat diefe Einheit 
nur als eine nachgeahmte negative Selbſtſtaͤndigkeit, nems 
lich ale Freyheit des Einzelnen; aber es iſt doch dieſes 
reelle Wefen fchlechthin der. abfoluten indifferenten Natur 
und Geſtalt der Sittlichkeit verbunden: wenn es diefelde 
nur als ein fremdes anfchauen muß, fo fhaut es fie doch 
an, und ift im Geifte Eins mit ihr. Es iſt, ſelbſt für 
daſſelbe, ſchlechthin das erſte, daß die ganz reine und 
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indifferente Geftalt und das fittlihe abfolute Bewußtſeyn 
foye, und dag ztwegte ift das gleichgültige, daß es als 
bas reelle fid) zu ihm nug als deſſen empiriſches Bewußt⸗ 
ſeyn verhalte; wie es das Erſte iſt, daß ein ab ſolutes 
Kunſtwerk ſey, und erſt das zweyte, ob dieſer beſtimmte 
einzelne deſſen Urheber ſey, oder nur daſſelbe anſchaue 
und genieße. So nothwendig jene Exiſtenz des abſoluten 
iſt, ſo nothwendig iſt auch dieſe Vertheilung, daß einiges 
ber lebendige Geiſt, dag abfolnte Bewußtſeyn und die abı 
folute Indifferenz des ideellen und reellen der Sittlichfeit 
felöft fey, anderes aber deilen leibliche und fterbliche Ser 
fe und fein empirifches Bewußtfeyn, das feine abfolute 
vorm und das innere Weſen nicht vollfommen vereini— 
gen darf, aber doch der abfoluten Anſchauung als eines 
gleihfam ihm fremden genießt, und für das reefle Bu 
wußtfepn, durch Furcht und Vertrauen fo wie durch Ge 
horſam mit ihm eins ift, für das ideelle aber in der Ne 
ligion, dem gemeinfchaftlichen Gott und dem Dienfie dei 
felben fich gang wit ihm vereinigt. 

Aber das, was wir unter der äußern Form des ers 
ſten Standes .auf die eine Seite geftellt haben, iſt das 
reale abfolute Bewußtfepyn der. Sittlichkeit. Es ift Bar 
wußtſeyn, und alſo ſolches nach der negativen Seite reine 
Unendlichkeit, und die hoͤchſte Abſtraction der Freyheit, 
d. i. das bis zu feiner Aufhebung getriebene Verhaͤltniß 
des Bezwingens, oder der. freye gewaltſame Tod, — 
nach der poſitiven Seite aber iſt das Bewußtſeyn die 
Einzelnheit und Beſonderheit des Individuums. Aber 
dieſes an ſich Negative, nemlich das Bewußtſeyn übern 
haupt, von dem die angezeigten Unterſcheidungen nur feis 
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nie beyden Seiten find, ift abfolut in das poſitive, feine 
Befonderheit und Unendlichkeit ‚oder Idealitaͤt abſolut in 
das Allgemeine und Reale auf eine volllommene Reife 
aufgenommen; welches Einsfeyn die idee des abfoluten. 
Lebens der Sittlichkeit. it. In diefem Einsfeyn der Uns 
endlichkeit und der Realität in der fittlihen Organiſation 
fcheint die göttliche Matur, von welcher Plato ſagt, daß fie 
ein unfterbliches Thier fey, deſſen Seele und Leih aber auf: 
ewig zufammengebohren find, den Neichthum ihrer Mannich⸗ 
faltigkeit zugleich in der hoͤchſten Energie der Unendlich⸗ 
keit und Einheit darzuſtellen, welche die ganz einfache 
Natur des ideellen Elements wird. Denn das vollkom⸗ 
menſte Minerat ftellt zwar in jedem Theil, der von einer: 
Maſſe abgefondert wird, die Natur des ganzen vor, aber. 
feine ideelle Form ift fowohl als innere des Bruchs, als 
auch als\ die x der Kryftallifation ein Außereinans 
der, und nicht ie in den Elementen des Waffers, 
Feuers und der Luft .ift jeder befondere Theil die volls 
tommene Natur und der Nepräfeniant des Ganzen fowohl 
dem Wefen als der Form oder Unendlichkeit nad. 
Nicht weniger ift auch die reelle Form deflelben nicht von, 
der wahrhaften Identitaͤt der Unendlichkeit durchdrungen, 
fondern feine Sinne Haben fein Bewußtfenn, fein Licht 
iſt eine einzelne Farbe, und fieht nicht; oder iſt es die 
Indifferenz derſelben, fo ift fein Hemmungspunkt gegen 
ihren Durchgang ducch fi; fein Ton tönt angefchlagen 
von einem fremden, aber nicht aus fih; fein Geſchmack 
ſchmeckt nicht, fein Geruch riecht nicht, feine Schwere 
und Haͤrte fühlt nicht; wenn es nicht der Einzelnheit den . 
Beſtimmungen des Sinnes angehört, fondern fie in der 
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Indifferenz vereinigt, iſt es die unentfaltete, verſchloſſene 
Differenzloſigkeit, nicht die ſich in ſich trennende und 
ihre Trennung unterjochende Einheit; fo wie auch 
die Elemente, die in allen ihren Theilen fid) gleich find, 
nur die Möglichkeit, nicht die Wirklichkeit der Differens 
zen, und nur die Indifſſerenz unter der Form der Quans 
tität, nicht als Indifferenz des qualitativgefeßten in fich 
Haben. Die Erde aber als das organifche und indivi— 
duelle Element breitet fih dur das Syſtem feiner Ga 
ftalten von ber erften Starrheit und Individualltaͤt an 
in qualitatives und Differenz aus, und refumirt ſich 
erft in der abfoluten Indifferenz der fittlihen Natur allein 
in.die vollkommene Gteichheit aller Theile und das abfor 
Iute reale Einsfeyn des einzelnen mit dem Abfoluten — 
in den erfien Aether, welcher aus feiner fich felbft gleis 
Gen, flüigen und weihen Form feine reine Quantität 
durch. die individuellen Bildungen in Einzelheit und Zahl 
zerfireut, und diefes abfolut fpröde und rebellifche Syſtem 
dadurch volllommen bezwingt, daß die Zahl zur reinen 
Einheit und :zur Unendlichkeit geläutert, und Intelligen; 
wird, und fo das negative, dadurch daß es abfolut negativ 
wird, — denn der abfolute Begriff ift das abfolute un 
mittelbare Gegentheil feiner ſelbſt, und das Nichts iſt, 
wie ein Alter ſagt, nicht weniger als das Etwas, — mit 
dem poſitiv abſoluten vollkommen Eins ſeyn kann; und in 
der Intelligenz iſt die Form oder das ideelle abſolute 
Form, und als ſolche reell, und in der abſoluten Sitt 
lichkeit die abſolute Form mit der abſoluten Subſtanz 
aufs wahrhafteſte verbunden. Von den Individualitaͤten 
der Bildungen, welche zwiſchen der einfachen Subſtan; 
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in der Realität, als reinem Aether, und zwifchen ihr 
als der Vermaͤhlung mit der abfoluten Unendlichkeit lie 
gen, kann feine die Form und’ qualitative Einheit, es 
fey durch die quantitative, elementarifche Gleichheit der 
Ganzen und der Theile, oder in höhern Bildungen durch 
die ins einzelnere der Theile gehende Individualiſirung 1 
und zugleich die formelle Vereinigung derſelben zu einem 
Ganzen durch die Geſellſchaftlichkeit der Blaͤtter der 
Pflonzen, des Geſchlechts, des heerdeweiſen Lebens und 
gemeinſamen Arbeitens der Thiere, zur abſoluten Indiffe⸗ 
ren, mit dem Wefen und der Subftanz bringen, welche 
in der Sittlichkeit iſt; weil in der Intelligenz allein die, 
Individualiſirung zu dem abfoluten Extrem, nemlich zum 
abfoluten Begriffe, das negative bis zum abſolut negatiz 
ven, das unvermittelte Gegentheil feiner felbft zu. feyn, 
getrieben iſt. Diefe ift alfo allein fähig, indem fie. abſo⸗ 
Iute Einzeinheit ift, abfolute Allgemeinheit zu feyn, ins 
dem fie abfolute Negation und Subijectivitaͤt ift, abfolute 
Poſition und Objectivitaͤt, indem abſolute Differenz und Un⸗ 
endlichkeit, abſolute Indifferenz, und die Totalitaͤt actu in 
der Entfaltung aller Gegenſaͤtze, und potentia in dem 
abſoluten vernichtet und einsſeyn derſelben, die hoͤchſte 
Identitaͤt der Realitaͤt und Idealitaͤt zu ſeyn. Wenn 
der Aether ſeine abſolute Indifferenz in den Lichtindifferen⸗ 
zen zur Mannichfaltigkeit herausgeworfen, und in den 
Blumen der Sonnenſyſteme ſeine innere Vernunft und 
Totalitaͤr in die Expanſion herausgebohren hat, aber 
jene Lichtindividuen in der Vielheit zerſtreut ſind; 
diejenigen aber, welche die kreiſenden Blaͤtter dieſer bil⸗ 
den, ſich in ſtarrer Individualitaͤt gegen jene verhalten 





muͤſſen, und fo der Einheit jener die Form der Allge 
meinheit, der Einheit diefer die reine Einheit ‚mangelt, 
und feine von beyden den abfoluten Begriff als ſolchen 
in fih trägt, fo ift in dem. Syſteme der Sittlichkeit 
‚die außereinandergefaltete Blume bes himmlifchen Sy 
ſtems zuſammengeſchlagen, und die abſoluten Individnen 
in die Allgemeinheit vollkommen zuſammengeeint, und die 
Realitaͤt oder der Leib aufs hoͤchſte eins mit der Seele, 
weil die reelle Vielheit des Leibes ſelbſt nichts anderes ift, | 
als die abſtracte Idealitaͤt, die abfoluten Begriffe, veine 
Individuen, wodurch diefe felbft das abfolute Syſtem zu 
feyn vermögen. Defwegen, wenn das Abfolnte das ift, daß 
es ſich fetbft anfchant, und zwar als fih felbft, und jene 
abfolute Anſchauung, und diefes Selbfterfennen, jene uns 
endliche Erpanfion, und dieſes unendliche Zuruͤcknehmen 
derſelben in fich ſelbſt, fchlechthin Eins ift, fo ift, wenn 
beydes als Attribute reell find, der Geiſt hoͤher als die 
Natur; denn wenn dieſe das abſolute Selbſtanſchauen 
und die Wirklichkeit der unendlich differentiirten Vermitt: 
lung und Entfaltung tft, fo ift der Geift, der das Ans 
| fhauen feiner als feiner felbft oder das abfolute Erfennen 
ifts in dem Zurädnehmen des Univerfurhs in fich ſelbſt, 
fowohl die auseinandergeworfene Totalität diefer Vielheit, 
“über welche er uͤbergreift, als auch die abſolute Idealitat 
derſelben, in der er dieß Außereinander vernichtet, und in 
ſich als den unvermittelten Einheitspunkt bes uanenwolichen 
Begriffs reflectirt. 


(Die Fortſetzung folgt im nächften Sid.) 
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Aus dieſer Idee der Nature der abfoluten Sittlich⸗ 
keit ergibt fih nun ein Verhätiniß,, von welchem noch 
zu fprechen iſt, das Verhaͤltniß der Sittlichfeit des 
Sndividunms jur realen "abfoluten Sittlichfeit, und das 
Verhaͤltniß der Biffenfchaften derfelben, der Moral und 
des Naturrechts. Da nemlich die reale abſolute Sitt⸗ 
lichkeit die Unendlichkeit, oder. den abſoluten Begriff, die 
teine Eingelnheit ſchlechthin und in feiner hoͤchſten Abſtra⸗ 
ction in fich vereinigt begreift, fo tft fie unmittelbar 
Sittlichkeit des Einzelnen, und umgekehrt das Weſen der 
Sittlichkeit des einzelnen iſt fchlechthin die reale und dar⸗ 
um aflgemeine abfolute Sittlichkeit; die Sittlichkeit des 
Einzelnen iſt ein Pulsſchlag des-ganzen Spftems‘;”imd’ 
felbft das ganze Syſtem. Wit bemerken hier auch 
eine Andentung ‚der Sprache; die Yonjt verworfen,’ aus: 
dem Vorherigen volfomtien Herechtfertigt wird, daß es 
nemlich in der Natur der -abfoluten Sittlichkeit iſt, "ein 
Allgemeines oder Sitten zu feyn‘; daß alſo das griechte 
fche Wort, welches Sittlichkeit bezeichnet, und das deut⸗ 
ſche diefe ihre Natur vortrefflich ausdruͤcken; daß aber die’ 
neuern Syſteme der Sittlichkeit, da fie ein für ſich feyn' 
und die Einzelnheit zum Princip mächen, nicht ermangeln’ 
fönnen, an diefen Worten’ ihre Beziehung anszufteflen:- 
und diefe innere. Andeutung ſich ſo maͤchtig erweift, . 
daf jene Syſteme, um ihre Sache zu--bejelämeit, "jene 
ar Bd. 38 St. 1 
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Worte nicht dazu misbrauchen fonnten, fondern das Work 
Morplität annahmen, was zwar nad feinem Urſprung 
gleichfalls dahin’ deutet, aber weil es mehr ein erft ges 
machtes Wort ift, nicht fo unmittelbar feiner fchlechtern 
Bedeutung widerfiräubt, F 

Die abjolute Sittlichkeit aber iſt nach dem bisheri⸗ 
gen fo wefentlic die Sittlichkeit aller, daß man von: ihe 
nicht fagen kaun, fie fpiegle fich als folhe am. einzelnen 
ab; denn fie ift fo ſehr fein Weſen als der die Natur 
ducchdringende Aether. das untrennbare Weſen der Geſtal⸗ 
sen der Natur iſt, und: als bie. Idealitaͤt ihrer erſcheinen⸗ 
den Formen, der Raum, in keiner ſich ſchlechthin um 
nichts. heſondert; fondern. wie die Linien und Ecken des 
Kryſtalls, in denen er die aͤußere Form ſeiner Natur 
ausdruͤckt, Negationen find, fo iſt die Sittlichkeit, infos 
fern fie am Einzelnen als ſolchem ſich ausdruͤckt, ein ne 
gatives. Sie kann fih vors erfte nicht im einzelnen auss 
druͤcken, wenn: fie nicht feine Seele iſt, und ſie iſt es, nur, 
“ infofern fie -ein allgemeines und. der reine Geift eines Voß 
tes iſt; das pofitioe iſt der Natur nach eher als das na 
gative; oder, wie Ariftoteles. es fagt, das Volk iſt eher 
ber Natur nach, als der. einzelne; denn wenn der einzels 
ne abgefondert nichts felbftftändiges ift, fo muß er gleich 
allen Theilen in Einer Einheit mit. dem Ganzen feyn; wer 
aber nicht gemeinschaftlich. ſeyn fann, oder gus Selbſtſtaͤn⸗ 
| digkeit nichts bedarf, iſt kein Theil des Volks, und dar— 
um entweder Thier oder Gott. Alsdenn, infofern fie 
im einzeinen-fih als folhem ausdrückt, ift fie. unter der 
Form der Negation geſetzt, d. i. fie iſt die. Möglichkeit, 
des allgemeinen Geiſtes; und die ſittlichen Eigenſchaften, 
Re dem einzelnen angehoͤren, wie Muth, oder. Mäfs 
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figfeit, ober Sparfamfeit, oder Freygebigkeit, u. f. w. 
find negative Sittlichkeit, daß nemlich in der Befonderheit 
des Einzelnen nicht wahrhaft eine Eingelnheit fixirt, 
und eine reelle Abſtraction gemacht werde; und Möglichr 
feiten oder Fähigkeiten, in der allgemeinen Sittlichkeit zu 
feyn. Diefe Tugenden, die an ſich Möglichkeiten und in 
einer negativen Bedeutung find, find der Gegenftand ber 
Meral, und man flieht, daß das Verhaͤltniß des Naturs 
rechts und der Moral fih auf dieſe Weiſe umgekehrt Katz 
daß nemlih der Moral'nur das Gebiet des an fich negas 
tiven zukommt, dem Naturrecht aber das wahrhaft poft 
tive, nad) feinem Nahmen, daß es confteuiren foll, wie 
die fittliche Natur zu ihrem wahrhaften Nechte gelangt: 
da hingegen, wenn fowohl das negative, als auch dieſes 
als die Abfractton der Aeußerlichkeit ‚ des formalen Sit 
tengefeße®, des. reinen Willens und bes Willens des eim 
zelnen, und dann die Synthefen dieſer Abftractionen wie 
der Zwang, die Beſchraͤnkung der Freyheit des einzelnen 
durch den Begriff der allgemeinen Freyheit u. f. mw. : die 
Beſtimmung des Naturrechts ausdruͤckten, es ein Natur 
unrecht fenn würde, indem bey der Zugrundlegung fölcher 
- Megationen als Neatitäten die "fittlihe Natur im das 
hoͤchſte Verderben und Unglück verſetzt wird. | 
Aber wie diefe Eigenfchaften. der Nefler der abſoluten 
Sittlichkeit im Einzelnen ‚ale dem megativen, aber dem 
Einzelnen, welches in abfoluter Indifferenz mit dem Als 
. gemeinen und Ganzen iſt, alfe ihr Reflex in ihrem reis 
nen Bewußtſeyn find; ſo muß aud'ein Refler derfeh 
sen ‚in ihrem empirifchen Betvußtfeyn’:verhanden fepn, 
anb ſolcher die fittliche Natur des zweyten Standes, 
der in der feſtſtehenden Realitaͤt, im Des und Eigen⸗ 
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Indifferenz vereinigt, iſt es die unentfaltete, werfchloffene 
Differenzlofigkeit, nicht die fih in fih trennende und 
ihre Trennung unterjochende Einheit: fo wie aud 
die Elemente, die in allen ihren Theilen fi) gleich find, 
nue die Möglichkeit, nicht die Wirklichkeit der Differen 
gen, und nur die Indifſerenz unter der Form der Quan— 
titaͤt, nicht als Indifferenz des qualitativgefeßten in fih 
haben. Die Erde aber als das organifche und indivi⸗— 
duelle Element breitet fih durch das Syſtem feiner Ge— 
ftalten von der erften Starrheit und Individualltaͤt an 
in qualitativeg und Differenz aus, und refumirt fih 
erft in der abfoluten Indifferenz der fittlihen Natur allein 
in die vollfommene Gleichheit aller Theile und das abfer 
Iute reale Einsfeyn des einzelnen mit dom Abfoluten — 
in den erften Aether, welcher aus feiner fich ſelbſt glei 
hen, flüligen und weichen Form feine reine Quantität 
durch. die individuellen Bildungen in Einzelheit und Zahl 
zerfireut, und diefes abfolut fpröde und rebelliſche Syſtem 
dadurch vollkommen bezwingt, daß die Zahl zur reinen 
Einheit und :zur Unendlichkeit geläutert, und Intelligen; 
wird, und fo das negative, dadurd) daß es abſolut negativ 
wird, — denn der abfolute Begriff ift das abfolute un 
mittelbare Segentheil feiner ſelbſt, und das Nichts iſt, 
wie ein Alter ſagt, nicht weniger als das Etwas, — mit 
dem poſitiv abſoluten vollkommen Eins ſeyn kann; und in 
der Intelligenz iſt die Form oder das ideelle abſolute 
Form, und als ſolche reell, und in der abſoluten Sitt 
lichkeit die abfolute Form mit der abfoluten Subftanz 
aufs wahrhaftefte verbunden. Von den Individualitaͤten 
der Bildungen, welche zwiſchen der einfachen Subſtan; 
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in der Realität, als reinem Aether, und zwifchen ihr 
als der Vermaͤhlung mit der abfoluten Unendlichkeit lie 
gen, kann feine die Form und’ qualitative Einheit, es 
ſey durch die quantitative, elementariſche Gleichheit der 
Ganzen und der Theile, oder in hoͤhern Bildungen durch 
die ins einzelnere der Theile gehende Individualiſirung 
und zugleich die formelle Vereinigung derſelben zu einem 
Ganzen durch die Geſellſchaftlichkeit der Blätter der 
Pflonzen, des Gefchlechts, des heerdeweifen Lebens und 
gemeinfamen Arbeitens der Thiere, zur abfoluten Indiffe⸗ 
ren; mit dem Wefen und der Subftanz bringen, welche 
in der Sittlichkeie iſt; weil in der Intelligenz allein die. 
Individualiſirung zu dem abfoluten Extrem, nemlich zum 

abfolnten Begriffe, das negative bis zum abfolut negatiz 
ven, das unvermittelte Gegentheil feiner felbft zu. feyn, 
getrieben iſt. Diefe ift alfo allein fähig, indem fie abfos 
Iute Eingelnheit ift, abfolute Allgemeinheit zu feyn, ins 
dem fie abfolute Negation und Subijectivitaͤt ift, abfolute 
Poſition und Objectivität, indem abfolute Differen, und Un: 
endlichkeit, abfolute Indifferenz, und die Totalität actu im 
der Entfaltung aller Gegenjäße, und potentia in dem 
abfoluten vernichtet und einsſeyn derfelben, die höchfte 
Identitaͤt der Realität und Sdealität zu fern. Wenn 
der Aether feine abfolute Andifferenz in den Lichtindifferens 
gen zur Mannichfaltigkeit herausgeworfen, und in den 
Blumm der Sonnenfyfteme feine innere Vernunft und 
Totalitr in die Expanſion herausgebohren hat, aber 
jene Lichtindividuen in der Vielheit gerftreut find; 
diejenigen aber, welche die kreifenden Blätter dieſer bils 
den, fih in flarrer Sndividualität gegen jene verhalten 
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muͤſſen, und fo der Einheit jener bie Form der Allge⸗ 


meinheit, der Einheit dieſer die reine Einheit mangelt, 
und keine von beyden den abſoluten Begriff als ſolchen 
in ſich traͤgt, ſo iſt in dem Syſteme der Sittlichkeit 


‚die außereinandergefaltete Blume bes himmliſchen Sy⸗ 
ſtems zuſammengeſchlagen, und die abſoluten Indiv idnen 
- in die Allgemeinheit vollkommen zuſammengeeint, und die 


Realitaͤt oder der Leib aufs höchfte eins mit der Seele, 


weil die reelle Vielheit des Leibes ſelbſt nichts anderes ift, | 


als die abſtracte Spealität, die abfoluten Begriffe, reine 


Individuen, wodurch diefe felbſt das abfolute Syſtem zu 


ſeyn vermoͤgen. Deßwegen, wenn das Abſolute das iſt, daß 
es ſich ſelbſt anſchant, und zwar als ſich ſelbſt, und jene 
abfolute Anſchauung, und dieſes Selbſterkennen, jene un 
endliche Erpanfion, und diefes unendliche Zuräcknehmen 
Derfelben in ſich ſelbſt, fchlechthin Eins ift, fo iſt, wenn 
beydes als Attribute reell find, der Geiſt hoͤher als die 
Natur; denn wenn dieſe das abſolute Selbſtanſchauen 
und die Wirklichkeit der unendlich differentiirten Wermitt 


lung und Entfaltung ift, fo ift der Geift, der das Ans 


fhauen feiner ale feiner felhft oder das abfolute Erfennen 
ifts in dem Zuruͤcknehmen des Univerſums in fich felbft, 
fowohl die auseinandergeworfene Totalität dieſer Vielheit, 


"über welche er übergreift, als auch die abſolute Idealitaͤt 


derſelben, in der er dieß Außereinander vernichtet, und in 
ſich als den unvermittelten Einheitspunkt des unenolichen 
Begriffs reflectirt. 


(Die Fortſetzung folgt im naͤchſten Sri.) 
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figteit, oder Sparfamkeit, oder Freygebigkeit, u. ſ. w. 
find negative Sittlichkeit, daß nemlich in der Befonderheit 
des Einzelnen nicht wahrhaft cine Einzelnheit firiee, 
und eine seelle Abſtraction gemacht werde; und Möglichs 
feiten oder Fähigkeiten, in der allgemeinen Sittlichkeit zu 
feyn. Diefe Tugenden, die an fi Möglichkeiten und in 
einer negativen Bedeutung find, find der Gegenſtand der 


Moral, und man flieht, daß das Verhaͤltniß des Natues 


rechts und der Moral ſich auf diefe Weife umgekehrt Harz 
daß nemlich der Moral nur das Gebiet des an fich negar 
tiven zukommt, dem Naturrecht aber das wahrhaft poft 
tive, nach feinem Nahmen, daß es confteuiren foll, wie 
die fittlihe Natur zu ihrem wahrhaften Rechte gelangt: 
da hingegen, wenn fowohl das negative, als auch diefes 
als die Abfractton der Aeußerlichkeit, des formalen Sit 
tengeſetzes, des. reinen Willens und bes Willens des eim 


jefnen, und dann die Synthefen dieſer Abftractionen wie 


der Zwang, die Beſchraͤnkung der Freyheit des einzelnen 
durch den Begriff der allgemeinen Freyheit u. ſ. mw. : die 
Beftimmung des Naturrechts ausdruͤckten, «6 ein Natur 


unrecht feyn würde, indem bey der Zugrundlegung fölcher: 


- Pegationen als Nealitäten die fittlihe Natur in das 
Höchfte Verderben und Unglück verfet wird. j 


_ 


.Aber wie diefe Eigenfchaften der Refler der abſoluten 


Sittlichkeit im Einzelnen als dem negativen, aber dem 
Einzelnen, weiches in abfoluter Indifferenz mit dem Als 
. gemeinen und Ganzen iſt, alfo ihr: Nefler in ihrem reis 
nen Bewußtfeyn finds; ſo muß auch ein Reflex derfek 


den ‚in ihrem empirifchen Bewaßtfeyn':verhanden ſeyn, 


ah ſolcher die fittlihe Natur-- des zweyten "Standes, 
der in der fefftehenden- Realitaͤt, int Berk 'umd Eigen⸗ 


ı * 
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Morte nicht dazu misbrauchen konnten, fondern das Work 
Moralität annahmen, was zwar nad, feinem Urſprung 
gleichfalls dahin deutet, aber weil es mehr ein erſt ges 
machtes Wort ift, nicht fo unmittelbar feiner fchlechtern 
Bedeutung widerfträubt, J 

Die abſolute Sittlichkeit aber iſt nach dem bisheri⸗ 
gen ſo weſentlich die Sittlichkeit aller, daß man von ihr 
sicht ſagen kaun, fie ſpiegle ſich als ſolche am. einzelnen 
ab; denn fie iſt fo fehr. fein Weſen als der die Natur 
ducchdringende Aether. das untsennbare Welen der Geſtal⸗ 
sen der Natur ift, und. als die Idealitaͤt ihrer erfcheinens 
den Formen, der. Raum, in Feiner fi ſchlechthin um 
nichts. heſondert; ſondern- wie die Linien und Ecken des 
Kryſtalls, in denen er die Äußere Form feiner Statue 
ausdrückt, Megationen find, ſo ift die Sittlichfeit, infos 
fern fie am Einzelnen als ſolchem ſich ausdruͤckt, ein ne 
gatives. Sie kann ſich vors erſte nicht im einzelnen auss 
druͤcken, wenn: fie nicht. feine Seele iſt, und. ſie iſt es, nur, 
inſofern fie -ein. allgemeines. und. der reine Geift eines Wots 
tes iſt; das pofitive iſt der Natur nad) eher als das ne 
gative; oder, wie Ariftoteles. es fagt, das Volk iſt eher 
ber Masur, nach, als der. einzelne; denn wenn der eingels 
ne abgefondert nichts felbftftändiges ft, fo muß er gleich 
allen Theilen in Einer Einheit. mit. dem Ganzen: feyn; wer 
aber nicht gemeinfchaftlich ſeyn kann, oder aus Selbſtſtaͤn⸗ 
digkeit, nichts bedarf, iſt Fein Theil des Volks, und dar⸗ 
um entweder Thier oder Gott. Alsdenn, inſofern ſie 
im einzelnen ſich als ſolchem ausdruͤckt, iſt fie. unter der 
Form der Negation geſetzt, d. i. fie iſt die. Möglichkeit 
des allgemeinen Geiſtes; und die ſittlichen Eigenſchaften, 
die dem einzelnen angehoͤren, wie Muth, oder Maͤſ⸗ 
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figkeit, oder Sparfamkeit, oder Freygebigkeit, u. f. w. 


find negative Sittlichkeit, daß nemlic in der Befonderheit 
des Einzelnen nicht wahrhaft eine Einzelnheit fixirt, 


und eine reelle Abftraction gemacht werde; und Mebglichs 


feiten oder Fähigkeiten, in der allgemeinen Sittlichkeit zu 
ſeyn. Diefe Tugenden, die an ſich Möglichkeiten und in 
einer negativen Bedeutung find, find der Gegenftand der 


Moral, und man fieht, daß das‘ Verhältniß des Naturs 


rechts und der Moral fih auf dieſe Weife umgekehrt hat; 
daß nemlich der Moral nur das Gebiet des an ſich negat 
tiven zufommt, dem Naturrecht aber das wahrhaft poft 
tive, nad) feinem Nahmen, daß «6 conſtruiren foll, wie 


die fittliche Natur zu ihrem wahrhaften Rechte gelangt: - 


da hingegen, wenn fowohl das negative, als auch diefes 
als die Abfractton der Aeußerlichkeit, des formalen Sit 
tengeſetzes, des. reinen Willens und des Willens des eim 
jelnen, und dann die Synthefen diefer Abftractionen wie 
der Zwang, die Beſchraͤnkung der Freyheit des einzelnen 
durch den Begriff der allgemeinen Freyheit u. f. m. : die 
Beſtimmung des Naturrehts ausdruͤckten, es ein Naturs 
unrecht feyn würde, indem bey der Zugrundlegung fölcher 
- Megationen ale Nealitäten bie fittliche Natur in das 
hoͤchſte Verderben und Unglück verſetzt wird. 


— 


«Aber wie diefe Eigenſchaften der "Reflex ber ab ſoluten 


Sittlichkeit im Einzelnen als dem negativen, aber dem 
Einzelnen, welches in abfoluter Indifferenz mit dem Alk 
. gemeinen Und Ganzen ift, alfo ihr:-Mefler in ihrem reis 
nen - Dewußtfeyn find; ſo muß auch ein Refler derſeb⸗ 


den in ihrem empirifchen Bewußtſeyn vorhanden fepn, 


und ſolcher die fittlihe Natur-- ded zweyten Standes, 
der in der fefftehenden- Nealitaͤt, im Beſttz und Eigen⸗ 


ı * 
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thuni und außer der Tapferkeit iſt, tonftituiren. Dieſer 
Reflex derſelben iſt es nun, für den die gewöhnliche Bes 
deutung der Moralität mehr oder weniger paflen kann; 
das formelle indirferentfeßen der Beſtimmtheiten des 
Verhältniffes , alſo die Sittlichleit des bourgeois oder 
des. Privarmenfchen, für welche die Differenz der Ders 
hältniffe ſeſt iſt, und weiche von ihnen abhängt und in 
ihnen ift. Eine Wiſſenſchaft diefer Moralität iſt demnach zu 
nähft die Kenntniß diefer Verhaͤltniſſe ſelbſt; ſo daß, ins 
fofeen fie in Beziehung aufs - fittliche -betrachtet - wers 
Ben, da diefe um des abfoluten Fixirtſeyns willen nur 
formell feyn kann, eben jenes oben erwähnte Ausſprechen 
von Tavtologie bier feine Stelle findet: diefes Verhältniß 
iſt nur diefes Verhaͤltniß; menn du in .diefem Verhaͤlt⸗ 
niffe bift, fo fey, in der Beziehung: auf -daffelbe, in dem 
felben; denn wenn du in Handlungen, welche auf diefes 
Verhaͤltniß Beziehung haben, nicht in Beziehung auf 
daflelbe Handelt, fo -vernichteft, ſo hebſt du es auf. 
Der wahre Sim dieſer Tavtologie ſchließt zugleich un, 
mittelbar in. fi, daß dieß Verhaͤltniß felbft nichts abfos 
lutes und ale. auch die Moralität, die auf daflelbe get, 
etwas.;abhängiges, und nichts wahrhaft fittliches iſt; wel 
her ‚wahre Sinn nach dem- obigen fid) daraus ergibt, 
Bag nur die Form des Begriffs, die analytifche Einhest, das 
abfolute,. und alfo negativ abfolute, wegen des Innhalts iſt, 
der als ein beſtimmtes der Form widerfpricht. 

| Sjene -Eigenfchaften aber, welche wahrhaft füttlich 
find, indem in, ihnen das befondere oder negative ev 
fiheint .vein ‚aufgenommen in bie Indifferenz, koͤnnen fitts 
liche Eigenfchaften heißen, und nur alsdenn Tugenden, 
wenn "fie in xitzer Höhern Energie ſich wieder indinidualis 
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firen, : und, jedoch innerhalb der abſoluten Sittlichkeit, 
gleichſam zu eigenen lebenden Geftalten ‚werden, wie die 
Tugenden eines Epaminondas, Hannibals, Caͤſars und 
einiger anderer. Als folche Energien find fie Geftalten, 
and alſo nicht an fich abfolut, fo wenig :als die Geſtal⸗ 
ten’ der andern örganifchen Bildungen, fondern das ftä 
kere KHervortreten einer Seite der Idee .des Ganzen: 
und die Moral der Tugenden, ober wenn wir die Moral 
AUberhaupt der Moralität beftimmen wollen, und -für die 
Darftellung der Tugend der Nahme Ethik genommen 
würde, die Ethik muß defwegen nur eine  Naturbefehel 
bung der. Tugenden feyn, | 

Wie nun.diefe auf. das fubjertive oder negative Bes 
ziehung hat, fo muß das negative Überhaupt unterſchie⸗ 
den werden, als das Beſtehen ber Differenz, und als 
ver Mangel derſelben; jenes erſte negative iſt es, wovon 
vorhin die Rede war; aber dieſes andere negative, der 
Mangel der Differenz ſtellt die Totalitaͤt als ein 
eingehuͤlltes und unentfaltetes vor, in welchem die Bewer 
"gung und bie Unendlichkeit in ihrer Mealität nicht iſt. 
Das tebendige unten diefee Form des negativen iſt das 
Werden der Sittlichkeit, und die Erziehung nad 
ihrer Beftimmtheit das erfcheinende fortgehende Aufheben 
des negativen oder fubjectiven; denn das Kind iſt als die, 
Form der Möglichkeit eines fitlihen Individuums ein 
fubjectives oder negatives, deſſen Mannbarwerden das Aufs 
Hören diefer Form und deffen Erziehung die Zucht oder 
das Bezwingen derfelben iſt; “aber das pofitiue und das 
Weſen ift, daß es an der Bruſt der allgemeinen Sittlichs 
:teit getraͤnkt, in ihrer abfoluten Anfchauung zuerft ale eis 
nes fremden. Wefens. lebt, fie immer mehr begreift; und 
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fa in den allgemeinen Geiſt übergeht. Es erhellt hier⸗ 
aus von ſelbſt, daß .jene Tugenden fowohl als die abfolus 
te Sittlichkeit, gleich wenig wie das Werden derſelben 
durch die Erziehung, ein Bemühen um. eigenthümliche 
und abgefonderte Sittlichkeit find, und daß das Beſtreben 
um eine eigenthuͤmliche pofitive Sittlichkeit etwas vexgeb⸗ 
liches und an ſich fetbft unmögliches iſt; und in’ .Anfe 
hung der, Sittlichfeit das Wort der weifeften Männer des 
Alterthums allein das wahre. ift, fittlich fey, den Sitten 
feines Landes. gemäß. zu leben; und in. Anfehung der Ep 
girhung das, welches ein Pythagoraͤer einem auf die Trage; 
welches die befie Erziehung für feinen: Sohn wäre? ant⸗ 
wertete: wenn du ihn zum Bürger eines wohleingerichee 
ten Volkes machſt. 

Wenn ſo das abſolut ſittliche. feinen eigenthuͤmlichen 
organiſchen Leib an den Individuen; hat, und feine Be 
wegung und Lebendigkeit im gemeinfamen Seyn und 
Thun aller abſolut identifh als allgemeines und Gefonde 
ves iſt, und wir es in dee Befonderheit, aber ſo, daß 
ihr Wefen das abfoluts identiſche ſey, fo eben, überhaupt 
‚aber in jener Identitaͤt betrachtet haben, fo muß es auch in 

ber Form der Allgemeinheit und der Erkenntniß, als 
Syſtem der Gefengebung fih vorfiellenz ſo daß dies 

.e ſes Spftem vollfommen die Realität oder die lebendigen vor 

| bandenen Sitten ausdrädt; damit es nicht -gefchieht., wie 
oft der Fall iR, daß dasjmige,. was. in einem Wolle 
recht und in der Wirklichkeit ift, aus feinen Geſetzen 

nicht erfannt werden kann, welche Ungeſchicklichkeit, die 
wahrhaften Sitten in die Form vwon Geſetzen zu bringen, 

und die Angſt, dieſe Sitten zu denken, als ſein anzuſe⸗ 

hen und zu bekennen, das Zeichen der Barbarey iſt. 
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Aber dieſe Idealitaͤt der Sitten und ihre Form der Allges 
meinheit in den Geſetzen muß. infofern fie als Idealitaͤt bes 
ſteht, zugleich Auch wieder vollklommen mit.der Form der 
Vefonderheit; vereinigt werden, und fo die Idealitaͤt als 
ſolche eine reine abſolute Geſtalt erhalten, alſo als Gott 
des Volbes angeſchaut und augebetet werden, und dieſe 
Anſchauung ſelbſt wieder ihre. Regſamkeit und freudige 
Bewegung in einem Cultus hahen. 
Nachdem mir ſo die abſolute Sittlichkeit in den Mo⸗ 
menten ihrer Totalität dargeſtellt, und ihre Idee eon⸗ 
ſtruirt, auch die in Beziehung auf ſie herrſchende Unter⸗ 
ſchaidung von Legalitaͤt und. Moralitaͤt, nebſt den damit 
zuſammenhaͤngenden Abſtractionen der allgemeinen. Frey⸗ 
heit einer formellen praktiſchen Vernunft, als weſenloſe 
Gedankendinge vernichtet, und nicht durch Vermiſchung 
vtwa beyder Principien, ſondern durch Aufhebung derſetlben 
und: Conſtituirung der abſoluten ſittlichen Identitaͤt die 
Unterſchiede der Wiſſenſchaft des Naturrechts und der 
Moral nach der abſoluten Idee beſtimmt haben; fo has 
ben, wir :feftgefegt, „daß ihre Wefen nicht eine Abftraction, 
fondern die Lebendigkeit des fittlichen fey, ‚und ihr Uns 
terfhied nur das Äußere und negative betreffe; und dies 
ſor Unterſchied zugleich das voͤllig umgekehrte Verhaͤliniß 
gegen den andern ſey, indem nach dem letztern dem Na— 
turrecht das formelle und negative, der Moral aber das 
abſolute und poſitive als Weſen gegeben werden ſoll, aber 
ſo, daß auch ſelbſt dieſes abſolute nach der Wahrheit ein 
nicht weniger formelles und negatives, und was hier for⸗ 
melle und negative heißt, ‚vollends ſchlechthin gar nichts if. 


y ‚ 
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Wir brauchen nun, um noch das Verhaͤltniß 
des Naturrehts zu den pofitiver Rechtswiſ— 
ſJenſchaften anzugeben, nur die Faͤden deſſelben da aufs 
zunehmen, wo wir e8 nicht weiter verfolgten, und die Stelle 
gu begeichnen, wo es anusläuft. - " - 

Zum voraus bemerken wir überhaupt, daß die Philo⸗ 
ſophie sich durch die Allgemeinheit des Begriffs einer Bes 
ſtimmtheit oder einer Potenz wellführlich ihre Grenze im 
Verhältniß zu einer beftimmten Wiflenfchaft ſteckt; die be 
ſtimmte Wiſſenſchaft ift nichts anders, als die fortgehende 
Darftellung und Analyfe, (das Wort im höhern Sinne gei 
Rommen) wie das; was die Phitofophie unentwickelt ’als 
zine einfache Beſtimmtheit läßt, fi wieder verzweigt, und 
ſelbſt Totalitaͤt iſt. Die Möglichkeit aber einer folchen Ent 
wiclung liegt formell darin, daß. in der Idee unmittel 
bar das Geſetz der abfoluten Form. und der Totalität iſt, 
nach welchem eine Beftimmtheit weiter zu erfennen und zu 
entwickeln ift; die reale Möglichkeit aber iſt dadurch vor 
Handen, daß eine foldhe von der Philofophie nicht entwickel 
te Deftimmtheit oder Potenz, nicht eine Abſtraction oder 
wahrhaft einfaches Atom, fondern wie alles in der Phi 
lofophie, Realität, und eine Realität ift darum Reali— 
tät, daß fie Totalität und felbft das Syftem der Potenzen 
ft; als folche die Potenz darftellen, ift die Entwicklung, 
welche der befiimmten Wiflenfchaft angehört, 

Es folgt Hieraus, daß wir vor: der Hand fagen koͤnn⸗ 
ten, daß ein guter Theil deffen, was pofitive Rechtswiſſen⸗ 
fehaften heiße, vielleicht das Ganze derfelben in die voll— 
kommen entwickelte und ausgebreitete Philoſophie fallen 
würde; und Daß fie, darum, weil. fie ſich als eigene Wiſ⸗ 
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fenfchaften conitituiren, weder aus der Philofophie ausge 
ſchloſſen, noch ihr entgegengeſetzt ſind; es iſt durch das 
für: ſich ſeyn und die empiriſche Unterſcheidung dieſes Corps 
von Wiſſenſchaften keine wahrhafte Unterſcheidung deſſelben 
von der Philoſophie geſetzt. Daß fie ſich empiriſche Wif 
ſenſchaften nennen, welche theils ihre Anwendbarkeit in der 
wirklichen Welt haben, und ihre Geſetze und Verfahrungs 
art auch vor der gemeinen Vorſtellungsart geltend machen 
wollen, theils ſich auf individuelle Syſteme beſtehender 


Verfaſſungen und Geſetzgebungen beziehen, und einem bes 


ftimmten Volke fo wie. einer beflimmten Zeit angehören, 
Beftimmt teinen fie nochwendig von der Dhilofophie auss 
fchliegenden Unterfchied, denn es muß nichts fo anwendbar 
auf die Wirklichkeit feyn, und vor der allgemeinen Vorftel 
lungsart, nemlih der wahrhaft allgemeinen, denn es gibt 
gemeine Vorftellungsarten, welche dabey fehr particulär 
find, fo fehr gerechtfertigt feyn, als das, was aus der 
Philoſophie kommt; fo wie auch nichts fo fehr individuell, 
ledendig und beftehend ſeyn koͤnnen, als ebendaflelde. Um 
vom Verhaͤltniſſe diefer Wiflenfchaften zur Philofophie 


fprechen zu. können, muß erft ein Unterfchied feſtgeſetzt 


und beſtimmt werden, wodurch fie pofitive Wiffenfchaften 
fi. rn F 
Vors erfte begreiffen nun bie pofitiven Wiſſenſchaften 
unter der Wirklichkeit, auf welche fie ſich zu beziehen vorges 
ben, nicht nur das- Geichichtliche, fondern auch die Bes 
griffe, Grundſaͤtze, WVerhältniffe, und Überhaupt vieles, 
-was an fich der Vernunft angehört und eine innere Wahrs 
Heit und Nothwendigkeit ausdruͤcken fol. Weber folches 
nun fih auf die Wirklichkeit und Erfahrung zu berufen, 
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amd es als ein pofitives gegen Philoſophie feſtzuhalten, 
uf an und für ſich als unftatthaft erfannt werden: Was 
Die Dhilofophie als nicht reeik erweift, von dem ift unmoͤg⸗ 
Sch, daß es in der Erfahrung. wahrhaft vorfomme; und 
wenn die pofitive Wiffenfchaft fih auf die Wirklichkeit und 
die Erfahrung beruft, fo kann: die Philofophie ihren Ew 
weis der Nichtrealität eines von der pofitiven Miffenfchaft 
behaupteten Begriffes «ben fo nad) der empiriſchen Bezie 
Hung ausfprechen, und leugnen, daß jenes, was Die pofk 
sine Wiſſenſchaft in der Erfahrung und Wirklichteit zu fin⸗ 
ben vorgibt, in ihnen gefunden, werde. Das Meynen, 
daß fo etwas erfahren werde, eine zufällige fubjective Ans 
ficht wird freylich die Philofophie zugeben, aber die pofitive 
Wiſſenſchaft, wenn fie in der. Erfahrung ihre Vorſtellungen 
und Grundbegriffe zu finden und aufgugeigen vorgist, will 
damit etwas reales, nothwendiges und: objectives, nicht 


‚eine fubjective Anficht behaupten. Ob etwas eine fübjectiug 


Anficht, oder eine objective Vorftellung, ein Mepnen oder, 
Mahrbeit ſey, kann die Dhilofophie allein ausmachen. 
Der pofitiven .Wiffenfchaft kann fie ad hominem ihre Wei⸗ 
fe heimgeben,, und außerdem daß-fie ihr ‚dag Factum, daß 
eine Vorſtellung derfelben in der Erfahrung vorfemme, leug⸗ 
net, im Gegentheil behaupten, daß nur die Vorſtellung der 
Philoſophie in der Erfahrung gu finden ſey. Daß die 
Philoſophie ihre Vorſtellung in der Erfahrung: aufs 
zeigen könne, davon. liegt der Grund unmittelbar in der 
gwendeutigen Natur deflen, was. Erfahrung genannt wirb, 
Denn es ift nicht die unmittelbare Anfchauung feldft, ſon⸗ 
dern dieſelbe in das intellectuelfe erhoben, gedacht 
und erklärt, aus ihrer Einzelbeit genommen und ale 
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Nothwendigkeit ausgefprohen, was für Erfahrung gilt. 

Es kommt alfo bey dem, was in der Erfahrung und als Exs 
fahrung aufgezeigt wird, nicht auf dasjenige in ihr an, 
was wir. in Beziehung auf die Trennung, welche in Die 
Anfchauung durch das Denken gebracht wird; Wirklichkeit 
nennen koͤnnen. Aber in das Feld des Gedankens die 
Anfhauung gezogen, muß der Wahrheit der Philofophie 
das Meynen unterliegen. Jene Unterfcheidung nun deſſen, 
was die pofitive Wiſſenſchaft unmittelbar aus der Ans. 
ſchauung genommen zu haben meynt, womit aber 
fie ſelbſt als einem Verhaͤltniß und Begriff derſelben fle 
beſtimmt hat, von demjenigen, was nicht dem Denken an⸗ 
gehoͤrt, iſt in jedem Falle ſehr leicht aufzuzeigen, und alſo 
die vollkommene Befugniß der Philoſophie ſich deſſelben zu 
bemaͤchtigen, zu erweiſen. Alsdenn weil ein ſolches auf die 
Wirklichkeit ſich beruffendes Denken in feinem Meynen dar 
durch wahrhaft pofitiv zu feyn pflegt, daß es in der Entger 
genfeßung ift, und Beſtimmtheiten fefihält, alfo Sedantens 
dinge oder Dinge der Einbildung für abfolut nimmt, und feis 
ne Srundfäge-hieraus nimmt, fo.ift ed dem ausgefeßt, daji an . 
jeder Beflimmtheit ihm immer die entgegengefeßte Be 
ſtimmtheit erwieſen, und ausdem, was es annimmt, vielmehr 
gerade das Gegentheil hergeleitet wird, So wie, wenn vers 
mehrte Dichtigfeit oder fpecififches Gewicht eines oͤrpers 
als Erhoͤhung der Attractivkraft erklaͤrt wird, ſie eben ſo 
gut als Erhoͤhung der Repulſivkraft erklaͤrt werden kann; 
derm es kann nur um fo viel angezogen werden, als zuruͤck⸗ 
geſtoßen wird; eines hat nur Bedeutung in Beziehung aufdag 
andere; um was das eine größer wäre, als das andere, um fo 
viel wäre es gar nicht; und was alfo als Erhöhung des einen 
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angeſehen werden ſollte, das kann genau als Erhoͤhung des 
Gegentheils betrachtet werden. 

So alſo, wenn im Naturrecht überhaupt oder Gen der 
Theorie der Strafe ins befondere ein Verhaͤltniß als Zwang 
beſtimmt wird, die Philoſophie aber die Nichtigkeit dieſes 
Begriffs ermeift, und ‘die pofltive Willenfchaft die Erfah 
rung umd Wirklichkeit anfpricht, daß doch wirklich Zwang 
etwas reelles ſey, daß Zwang wirklich ftatt finde, fo kann 
die von der Philofophie erwiefene Nichtrealitaͤt deſſelben mit 
eben dem Rechte und mit Berufung auf Erfahrung und Wirk 
lichkeit fo ausgedrückt werden, daß es gar keinen Zwang 
gebe, und nie ein Menfch gezwungen werde, ˖noch gezwun⸗ 
gen worden ſey. Denn es kommt hier ganz allein auf die 
Erklärung der Erfcheinung an, ob zum Behuf der Vorſtel⸗ 
lung des Zwangs etwas als ein ˖bloß aͤußeres, oder aber 
als ein inneres betrachtet wird. Wo alſo irgendwo die 
Exiſtenz von Zwang aufgewieſen werden will, da kann von 
einer und ebenderſelben Erſcheinung gerade das Gegentheil 
gezeigt werden, nemlich daß ſie nicht ein Zwang, ſondern 
vielmehr eine Aeußerung der Freyheit ſey; denn dadurch, 
daß ſie in die Form der Vorſtellung aufgenommen, 
und hiemit durch das innere, ideelle beſtimmt wird, 
iſt das Subject in der Freyheit gegen dieſelbe. Und wenn 
das, was als aͤußeres und als Zwang angeſehen werden ſoll, 
‚um den Gegenſatz des innern oder der Freyheit wegzufchafs 
fen, ins innere feldft verlegt, und hiernach ein pfychologi⸗ 
fher Zwang geltend gemacht wird, fo hilft diefe Aufnahme 
des Aeußern in das innere eben fo wenig. Denn der Ge 
danke bleibt fchlechthin frey, und der pfychologifche oder der 
Sedantenzwang vermag niht-ihn zu binden; die Möglich: 
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keit, die Beſtimmtheit, welche vorgeſtellt wird, und als 
Zwang dienen ſoll, aufzuheben, iſt abſolut; es iſt ſchlechthin 
moͤglich, daß der Verluſt einer Beſtimmtheit, weicher 
durch die Strafe angedroht, auf fih) genommen, und das 
hingegeben wird, was das Geſetz in der Strafe entreißen 


will, - Wenn alfo in der Erklärung einer Erfcheinung die 


Vorftellung einer Beftimmtheit als Zwang wirfen oder ges 
wirkt haben foll, fo ift die Erklärung aus dem Gegentheil, 
daß die Erfcheinung eine Aeußerung der Freyheit fey, eben 
fo ſchlechthin möglih. Daß die finnliche Triebfeder, es fey 
nun, die zur Handlung antreiben, oder die, von der Seite 
dos Sefeges her, von ihr abſchrecken foll, etwas pfycholos 
gifches, nemlich etwas inneres if, dadurch ift fie unmittels 


bar in die Freyheit gefeßt, welche von ihr abftrahiren fonns - 


te, oder nicht, und eins wie dag andere iſt Freyheit des 
Willens, Wird aber dagegen gehalten, man meyne 
doch, und:es.fey eine allgemeine Voritellungsart, daß ein 
Zwang und ein pfpchologifcher ftatt finde, ſo iſt dieß fuͤrs 
erfte nicht wahr, fondern es wird eben fo gut ‚und ohne 
Zweifel allgemeiner gemeynt, eine Handlung oder.die Uns 
terlaflung einer Handlung komme aus dem freyen Willen; 
und dann würde man fi zur. Aufftellung von Grundfägen 
und Beſtimmung der Gefege eben fo wenig um das Mey 


nen zu befümmern haben, als die Aftronomen ſich in der - 


> 


Erkenntniß der Gefege des Himmels von der Mepnung, 


daß die Sonne und die Planeten und alle Sterne fih um 
die Erde bewegen, gerade ſo groß ſeyen, als ſie erſcheinen 
u. ſ. w. aufhalten laſſen; ſo wenig als der Schiffsherr ſich 
um die Meynung, daß das Schiff ruhe, und die Ufer fort⸗ 
gehen, bekuͤmmert; wenn beyde ſich an die Meynung hiel⸗ 
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daß von der andern, entgegengefetzten Beſtimmtheit wich 
lich abſtrahirt und derſelben entbehrt werden könne; fo wie 
auch jene Logik, vermöge der Art ihres Grundfages des 
Widerſpruches, gar nicht begreiffen kann, daß in ſolchen 
Beſtimmtheiten das Gegentheil einer jeden ganz gleich⸗ 
gültig. für die VBeftimmung der Anfchauung, und in dieſem 
Abftrahiren und negativen Wefen das. Gegentheil feinem Ges 
gentheil völlig gleic) ift; noch weniger daß beyde zufammen, 
wie die Freyheit, welche der Sinnlichkeit gegenüber iſt, und 
. die Sinnlichkeit und: der. Zwang, fihlechthin nichts reelles, 
| fondern bloße Gedantendinge und Wefen der Einbildung 
find. | 
| Inſofern alfo eine Nechtswiffenfchaft dadurch pofitig 
ift, daß ſie fih an das Mepnen und, weienlofe Abftracs 
tionen hält, fo Hat ihre Berufung auf die Erfahrung oder 
auf ihre Beſtimmung der Anwendbarkeit auf die Wirklich 
keit, oder auf den ‚gefunden Menfchenverfiand und allge 
meine Vorfiellungsart, oder gar Berufung auf Philoſe⸗ 
phie nicht den mindeſten Sinn. 

Wenn wir nun den Grund näher betrachten, wo⸗ 
durch) die Willenfchaft auf die angezeigte Weiſe pofitiv 
wird, und überhaupt den Grund des Scheins und des 
Meynens erwägen, fo ergibt fih, daß er in der Form 
liegt; indem nemlich dasjenige, was ideell, ein entgegen 
geſetztes, einfeitiges if, und allein in der abfoluten Iden⸗ 
titäe mit dem entgegengefeßten Neakität bat, ifoliet, für 
ſich feyend gefegt, und als, etwas reelles ausgefprochen - 
wird. Diefe Form ift es, wodurch die. Anfhauung um 
mittelbar aufgehoben, und das Ganze aufgelöft, aufhört 
ein Ganzes und etwas veelles zu feyn; diefer Unterfchieh 
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des poſitiven und nicht pofitiven geht alſo nicht auf den 
Innhalt. Es iſt durch diefe Form möglih, daß ‚nich 
wur, wie im oben angezeigten ,,. eine rein formelle ' Ads 
frastion fixixt und als eine Wahrheit und Realität faͤlſch⸗ 
icherweiſe „behauptet, ſondern auch daß eine wahrhafte 
Spee. und Achtes Princip von Seiten feiner Graͤnze ver 
tannt, und aufer der Potenz, in welchen es feine Wahr⸗ 
heit hat, geſetzt wird, und dadurch völlig feine Wahrheit 
verliert. Daß ein Princip einer Potenz angehört, iſt die 
Säöéite feiner Beſtimnaheit; aber in der Potenz felbft iſt 
diefe Beſtimmtheit eben fowohl indifferentüirt. und real 
durchdrungen von der Sdee vorhanden, und ‚dadurch 
wahres Princip; umd dann iſt es als. die Idee, in 
diefen Beftimmtheiten als ihrer Geſtalt erſcheinend, nuy 
als Princip dieſer Potenz, und damit: die Grinye und 
Bedingtheit deflelben erkannt. Aber es wird gänglich aus 
feiner Wahrheit geriffen,. wenn es;in.. feiner. Bedingtheit 
abſolut gemacht, oder: gar uͤher: die Natur anderer Pos 
tengen ‚ausgebreitet wisd.: Die abſolute: are. Einheit der 
Sittlichkeit ift darin abſolut and. Jebendig; daß weder eine 
einzelne Potenz, nach das Beſtehen der. Nosenzen übers 
haupt feſt feyn Tann; ſondern daß ſie dioſelben, zſo: wie 
fie ſie ewig ausdehuts«.:: ebenſo abſolut, zußammenſchlaͤgt 
und aufhebt, und ſich ſelbſt in unentwickelter Einheit und 
Klarheit genießt; und in Beziehung auf die Potenzen, 
ihres innern Lebens fiher. und umgheilfen, Hd der einen 
durch die andere Abbruch thut, - alt: in dinreine gam 
übergeht, und die andern vernichtet, fo:geie. iechberhanpt 
aus Diefer Bewegung: ebenfo ſich in die ahſolute Ruhe: zw 
ruͤckzieht, in, welcher alle aufgehoben findui.i.Aagesen if 
ar Bd. 38 Gt. | 2 
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wie Fichte alles Thun und Seyn des einzelnen als eines ſol⸗ 
chen von dem ihm entgegengefeßlen Allgemeinen und ber 
Abſtraction :beauffichtigt, gewußt und beftimmt feyn will. 
Es kounte auch das moraliſche Princip fih in das Syſtem 
der abfoluten. &ietlichfeit eindrängen, und an -die Spitze 
des öffentlichen ſowohl als des Privat⸗Rechts, wie auch 
des Voͤlberrechts ſtellen wollen; weiches eben fo ſehr bie 
groͤßte Ochwaͤche als der tiefſte Deſpotismus und "der gaͤnz⸗ 
fühe Verlaſt dir Idee einer ſittlichen Organiſation waͤre, 
du bas morultſche Prineip wie das des bürgerlichen Rechts 
nur im “Ede und  Einpeinen if ' 
an Pre} BALGE Zee 

- Blein der Wiſſenſchaft ein folches Zeſtwerden und folk 
ven der einzelnen Principien und ihrer Syſteme und ihr Ueber⸗ 
greiffen über andere allein-ducch die Phtlofophie verhindert 
wird, indem der Theil feine Graͤnze nicht erkennt, ſon dern viels 
mehr bie. Tendenz haben muß, fi als ein Ganzes und Abſolutes 
zu conftitutren, vie Philofophie.aber in der Idee des Sanzen 
über den Theilen ˖ſteht, und dadurch ſowohl jedes in feiner 
Graͤnze hatt, "als auch durch die Hoheit der Idee ſelbſt es 
verhuͤtet, daß nicht der Theil in ſeinem Vertheilen in die 
endloſe Kleinigkeit hinein fortwuchere; eben ſo ſtellt ſich in 
der Realirat dieſes einſchraͤnken und ideellſetzen der Poten⸗ 
zen als die Geſchichte der ſittlichen Totalität dar, in welcher 
fle in der Zeit, fer im ihrem abſoluten Gleichgewicht fowohl 
zwifchen "dei eligegengefeßten aufs und nieder ſchwankt, 
bald das Staatskecht durch ein leichtes Uebergewicht des 
Bürgerlichen an feine Beſtimmtheit mahnt, bald durch das 
Webergewicht'von jenem in biefes Einbrüche und Riſſe macht; 
und fo jedes Syſtem Überhaupt. theils durch ein Eräftige 
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res Innwohnen für eine: Zeit,. neu belebt, thoeils alle in 
ihrer Trennung an ihre Veitlichkeit und Abhängigkeit: erins 
nett, — als auc ihre wuchernde Ausdehnung und. ihr 
Selbſtorganiſiren dadurch zerſtoͤrt, daß es fie. in einzelnen 
Momenten mit einemmahl. ae confundirt „ fie-in.fich gezo⸗ 
gen darſtellt, und aus der - Einheit wiedergebohren, 
mit der Erinnerung: an dieſe Abhängigkeit und mit dem 
Gefühl ihrer Schwäche, wenn ſie für füch ſeyn wolen, wie⸗ 
der hinausgehen laͤßt. 


Dieſer Charakter. der Poſitivitaͤt der Rechtswiſſenſchaf⸗ 
ten betrifft die Form, durch welche ſich eine Potenz iſolirt 
und abſolut ſetzt; und von dieſer Seite kann fo wie Reli⸗ 
gion und was es ſey, auch jede philoſophiſche Wiſſenſchaft 
verkehrt und verunreinigt werden. Aber wir muͤſſen die 
Poſitivitaͤt auch von Seiten der Materie betrachten. Denn 
obzwar, ſowohl das; was wir vorhin poſitiv nannten, und 
dasjenige, was wir jet als Materie betrachten, beybes im 
befondern‘ ift, fo haben wir. doch vorhin die äußere Verbins 
dung der Form der Allgemeinheit mit der Befonderheit und 


Beſtimmtheit betrachtet, jetzt aber betrachten wir das beſon | 
dere als folches. 


Und in diefer Nacſicht möffen wir uns vor allen Dins 
gen deſſen, was feinee Materie nach als pofitiv geſetzt 
werden kann, gegen den Formalismus annehmen; denn 
dieſer zerreißt die Anſchauung und ihre Identitaͤt des Allges 
meinen und Beſondern, ſtellt die Abſtractionen des Allgemei⸗ 
nen und Beſondern eingnder gegenüber, und was er aus 
jener- Leerheit ausſchließen, aber unter die Abſtraction der 
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yafitives ober todtes iſt, eben fo wenig if dieſe Form dee 
Sittlichteit, in welcher fie ſich in diefem Klima und in dieſer 
Meriode einer befondern und der allgemeinen Cultur organiſirt, 
etwas poſitives in derſelben. Wie in der Natur des Poly⸗ 
pen eben ſo die Totalitaͤt des Lebens iſt, als in der Natur 
der Nachtigall. und des. Loͤwen, fo hat der Weltgeiſt in je 
der Geſtait fein Dumpferes oder entwicelteres aber abfolutes 
©elbftgefühl,. und in Jedem Volke, unter jedem Ganzen 
von Sitten und Geſetzen fein Weſen, und feiner ſelbſt ge 
offen. — Nach außen iſt die Stuffe eben fo gerechtfertigt, 
welche aͤußere Seite der Nothwendigkeit ale folder ange 
Hört; denn auch in diefer Abftraction- der: Nothwendigkeit 
iſt durch Die Idee wieder die Einzeinheit fchlechthin aufgehes 
ben; diefe Einzelnheit der Stuffe des Polypen und bir 
Machtigall und des Löwen ift Potenz eines Ganzen, und is 
diefem Zufammenhang ift fie geehrt: Weber den einzelnen 
Stuffen ſchwebt die dee der. Totalität, die fich aber: aus ih⸗ 
vem ganzen auseinandergeworfenen Bilde wiederſtrahlt, 
umd fich darin anfchaut und erfennt; und diefe Totalitär bes 


“ ausgedehnten Bildes ift die Rechtfertigung des Einzelnen 
als eines beftehenden. Es ift darum der formelle Stand; 


punkt, der an eine individualität die Form der Befonders 
heit bringt, und die Lebendigkeit, in welcher die Befonders 
Heit real ift, aufhebt; aber der empirifche Standpunkt, 
welcher da, wo die Realität einer beſtimmten Stuffe geſetzt 
iſt, eine Höhere, verlangt; die Höhere auch in ihrer entwik— 
kelten Realität, und empirifch, iſt eben fowohl vorhanden; 
die höhere Entwicklung des Lebens der Pflanze ift im Por 
Inpen, die höhere des Polypen im Inſect u. ſ. w. Es iſt 
nur empirifche Unvernunft, welche im Polypen die empiri⸗ 
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ſche Dasftellung der hoͤhern Stuffe bes Inſeets erblicken 
| will; der Polype, der nicht Polype wäre,: bleibt nichts. als 
dieſes beftimmte mit mir in eitier empieifhen Beziehung 
fiehende todte Otuͤck Materie, welches dadusch todt und 
Muterie ift, daß ich es als eine lcere Möglichkeit etwas ans 
deres zu ſeyn, als welche Leerheit der Tod tft, ſetze; iſt 
es abfolut ohne eine empirkfche Beziehung um die Höhere 
Darftellung zu than, fo ift fie zu finden, denn fie muß der 
abfoluten Nothwendigkeit nach ‚vorhanden fern. — Se 
kann z. B. die Lehensverfaflung wohl als etwas ganz pofitis 
ves erfcheinen; aber vors erfte von Seiten der Nothwendig⸗ 
keit iſt fie nicht ein abfolntes einzelnes, fondern feilechthin 
in der Totalität der Nothwendigkeit; nach innen aber gegen 
Das Leben felbft kommt es, ob fie pofitiv fey, darauf an, 
daß das Volt in ihr fich als Individualität wahrhaft orgas 
nifirt hat, die Geſtalt jenes Syftems volllommen ausfüllt, 
und lebendig durchdringt, ob das Gefeg diefer Verhättniffe 
Sitte if. Wenn alfo etwa der Genius einer Nation üben 
Haupt tiefer ſteht, und ein fhmächerer ift, und die Schwäs 
che der. Sittlichkeit ift in der Barbarey und in der formellen 
Eultur am härteften, wenn fie von einer andern ſich befiegen 
laffen, ihre Unabhängigkeit verlieren muͤſſen, alfo das Un⸗ 
glück und die Schmach des Verluftes der Selbftftändigkeit, 
dem Kampfe und dem. Tode vorgezogen hat; wenn fie fo 
roh in die Realitaͤt des thierifchen Lebens verfunten tft, daß 
fie fih nicht einmal in die formelle Sdealitär, in die AB: 
ftrastion eines Allgemeinen erhebt, und alfo in der Beftims 
mung der Verhättniffe für das phyſiſche Beduͤrfniß nicht 
" das Verbältnig von Recht fondern nur von Perſoͤnlichkeit 
ertragen kann, — oder eben fo, wenn die Realität des All⸗ 
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gemeinen und des Rechts allen Glauben und alle Wahrheit 
veriohren hat, und fie das Bild der Goͤttlichkeit nicht im 
ſich ſelbſt zu empfinden und zu genießen vermag, fondern 
ı daſſelbe außer fich feßen, und für daſſelbe mit einem dump⸗ 
| fen Gefühl, oder dem gang fchmerzlichen der weiten. Entfer⸗ 
nung und Erhabenheit vorlieb nehmen muß, fo haben La 
bensverfaflung und Knechtfchaft abfolute Wahrheit, und 
dieß Verhaͤltniß ift die einzig mögliche Form der ˖Sittlich⸗ 
keit, und darum die nothwendige und gerechte umd fitt 
liche - - J J u 


‚Von diefer Individuakttät des Ganzen aus und dem 
beftimmten Charakter eines Volks ift.denn auch das ganze 
Spftem , in das fich die abfolute Totalität organiſirt, zu ers 
tennen; es ift zu erkennen, wie alle Theile der Verfaſſung 

und der Gefeßgebung, alle Beflimmungen der. fittlichen 
Verhaͤltniſſe fchlechthin durch dag Ganze beitimmt find „ und 
ein Gebäude bilden, in welchem keine Verbindung und Beine’ 
Bierde für fih a priori vorhanden geweſen, fondern jede’ 
durch das Ganze geworden und ihm unterthaͤnig iſt. In 
diefem Sinne hat Montesquien ‚fein unfterbliches Werk auf 
no Die Anfchauung der Sndividualität und des Charakters der 
Völker gegründet, und wenn er fich nicht zur febendigften 
Idee erhoben hat, doch fchlechthin die einzelnen Einrichtungen 
und Gefeße nicht aus der fogenannten Vernunft dedus 
eirt, noch fie aus der Erfahrung abftrahirt und dann zu 
etwas allgemeinem erhoben, fordern wie die hoͤhern Ver— 
hältniffe der. ftantsrechtlihen Theile, fo auch die niedri—⸗ 
gern Beftimmungen der bürgerlichen Verhaͤltniſſe - bis auf 
Teftamente, Ehegeſetze u. fe w. herab, ganz allein aus 
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dem ‚Charakter des. Ganzen und feiner Individualitaͤt 
begriffen, und. hiemit den empirifihen Theoretikern, wel; 
che die Zufälligkeiten: ihrer Spfteme des Staats und der. 
Gefege aus der Vernunft zu erkennen und aus dem Miens 
ſchenverſtande felbft oder auch aus der allgemeinen Ev 
fahrung herausgenommen: zu haben vermeynen,. -auf eine 
ihnen begreiffliche Weiſe gezeigt, daß die Vernunft, und. 
der Menfchenverftand, und \die Erfahrung, aus welchen 
die beftimmten Gefege herkommen, eine Vernunft umb 
Vienfchenverftand a priori, auch keine Erfahrung a priori, 
mas eine abfolut allgemeinewäre, find, fondern ganz allein die 
‚lebendige: Individualität eines Volkes, eine Individualitaͤt, 
deren’ höchfte Bejtimmtheiten wieder aus einer allgemeis 
nern Nochwendigkeit zu begreiffen find. . 

‚Wie oben in Beziehung auf die Wiffenfchaft gezeigt | 
worden iſt, daß jede einzelne Potenz firirt und. die Wiſſen⸗ 
schaft dadurch poſitiv werden kann; fo muß eben dieß von 
‚dem fittlihen Individuum oder dem Volke behauptet wers 
den. Denn nach der Nothwendigkeit muß die Totalitaͤt 
als Beftehen der auseinandergeworfenen: Beftimmtheiten an 
ihm ſich darſtellen, und das einzelne Glied der Kette, uns 
ter dem es in.der Gegenwart geſetzt ift, vorübergehen, und 
‚ein anderes eintreten. - Indem das Individuum auf dieſe 
Art wählt, eine Potenz, ftärker hervor und die andere zw 
ruͤcktritt, ſo gefchieht es, daß die Theile, welche fich in der 
letztern organifirt haben, fich als ausgefchieden und als ab: 
geftorben fihden. Diefe Theilung, worinn einiges einem 
neuen Leben entgegenreift, das andere aber, das ſich auf der 
Stuffe einer Beſtimmtheit feſtgeſetzt hat, zuruoͤckbleibt, und 
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Nas Leben ſich entflichen flieht, iſt allein möglich dadurch, 
daß die Beſtimmtheit einer Stuffe fixirt und formell abſolut 
gemacht worden iſt; die Form des Geſetzes, welche der de 
zſtimmten Sitte gegeben worden, und welche die Allgemein 
‘heit oder das negativ abfolute der Identitaͤt iſt, gibt ihr den 
Schein eines an ſich feyenden; und wenn die Maffe eines 
Volkes groß tft, fo iſt auch der Theil deſſelben groß, de 
:fih in jener Beftimmtheit organijirt; und das Bewußtſeyn, 
das im Geſetz uͤber fie iſt, Hat ein großes Gewicht über das 
bewußtloſe des neu aufftrebenden Lebens. Als Sitte und 
Geſetz Eins war, war die Beflimmtheit nichts yofitineg, 
aber wie mit dem Wahsıhum des Individuums das Ganz⸗ 
nicht gleichmäßig fortſchreitet, fo trennt fih Geſetz und 
Sitte, die lebendige Einheit, weiche die Glieder verbindet, 
erſchwacht, und es ift in der Gegenwart des Ganzen fein 
abfoluter Zufammenhang und Nothwendigkeit mehr. Hier 
kann alfo das Individuum nicht aus fich ſelbſt erkannt wer; 
den, denn feine Beſtimmtheit ift ohne das Leben, weiches 
. fie erflärt und begreifflich macht; und indem die neue Sitte 
eben fo anfängt, fih in Geſetzen aufzufaflen , fo muß 
ſchlechthin ein innerer Widerfpruch der Geſetze unter fig 
-Hervorfommen. Wie im vorigen Gefchichte nur eine Sei 
te der Anficht, und was nothwendig, zugleich frey tft, fo 
iſt Hingegen hier die Nothwendigkeit mit der Freyheit 
nicht mehr eins, und fällt infofern ganz der reinen Be 
ſchichte anheim; was in der Gegenwart feinen wahrhaf. 
ten lebendigen Grund hat, deſſen Grund ifE in e& 
ner Vergangenheit, d. 5. es ift eine Zeit aufzufus 
hen, in welcher die im Geſetz firirte aber erftorbene 
Beſtimmtheit lebendige Sitte und in Mebereinftimmung 
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mit der Übrigen Geſetzgebung war. Weiter aber ala 
gerade. für dieſen Zweck der Erkenntniß reicht die Wir⸗ 
kung der rein geſchichtlichen Erklaͤrung der Geſetze und 
Einrichtungen nicht; ſie wird ihre Beſtimmung und 
Wahrheit uͤberſchreiten, wenn durch ſie das Geſetz, das 
nur in einem vergangenen Leben Wahrheit hatte, fuͤr 
bie Gegenwart gerechtfertigt werden ſollz im Gegentheil 
erweißt dieſe geſchichtliche Erkenntniß des Geſetzes, 
welche in verlornen Sitten und einem erſtorbenen 
Leben ſeinen Grund allein. aufzuzeigen weiß, ge 
ende, daß ihm jegt in der Iebendigen Gegenwart der 
Verftand und die Bedeutung fehlt, wenn es ſchon noch 
durch die Form: des Gefetzes, und dadurch, daß noch 
Theile des Ganzen. in feinem Intereſſe find. und 
ihr Daſeyn an daſſelbe knuͤpfen, Macht und Gewalt 
hat. 


\ 


\ 


Es tft aber für die richtige Unterſcheidung deſſen, 
was todt ift und keine Wahrheit. Hat, und deflen, was 
noch lebendig ift, an einen Unterfchied zu erinnern., wels 
cher der formalen Anficht entgehen kann, und der verhins 
dern muß, daß, was an fi negativ ift, für lebendiges 
Geſetz und alfo die Herrſchaft der an ſich negativen. Ge 
fege für Velebtfeyn der Organifation genommen werde: 
Denn Geſetze, welche. dev DOberherrfchaft des Ganzen eins 
jene Beſtimmtheiten und Theile entziehen, bie Ges 
walt deſſelben von ihnen - ausfchließen, und: die Aus 
nahmen des. einzelnen vom allgemeinen: conftituiren, find 
an fih etwas ‚negatives, und: Zeichen bes beginnenden 
Tades, der für. das: Beben immer drohender wird, jemehr 
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bes negativen und der Ausnahme werden; 'unb dieſe 
Geſetze, welche auf diefe, Auflöfung gehen, den wahren, 
welche die Einheit des Ganzen eonftituiren, zu mächtig 
werden. Zum pofitiven und erftorbenen muß alſo nicht 
nur dasjenige gerechnet werden, was ganz einer Vergan⸗ 
genheit angehoͤrt, und keine lebendige Gegenwart mehr 
und allein eine unverſtaͤndige, und weil es ohne: innte 
' Bedeutung ift,. ſchaamloſe Macht Hat, fondern auch dasjeni⸗ 
ge iſt ohne wahrhaft pofitive- Wahrheit, was das mega 
tive, die Auflöfung und Abtrennung von der fittlichen 
Totalität feftfeßt; jengs iſt die Geſchichte eines vergange 
nen Lebens, diefes aber die beftimmte Vorſtellung des ge 
genwärtigen Todes. So können in einem aufgelöften 
Bolt, wie z. B. im deutfhen allerdings, ‚die Geſetze 
Wahrheit zu haben fcheinen, wenn man nicht unterfchels 
det, ob ſie Geſetze des negativen und der Trennung, 
oder Geſetze des wahrhaft poſitiven und der Einheit 
ſind. Unmittelbar damit, daß die ein Ganzes organiſiren⸗ 
den Geſetze allein für eine Vergangenheit Bedeutung -. has 
ben, und fih auf eine Geftalt und Individualitaͤt beyies 
hen, die längft als eine erftorbene Hülle abgeſtreift iſt, 
daß fie nur. noch für. Theile Intereſſe haben, und das 
durch nicht eine: lebendige Beziehung gegen das. Ganze, 
fondern eine ihm fremde Gewalt und Herrſchaft ſetzen, 
und daß. dasjenige ,- worin ein lebendiges Yand: und 
innre . Einheit‘ ſich darftellt, als Mittel für feinen Zweck 
nicht die allermindefte Angemefienheit mehr, . alſo „dier 
fes Mittel weder Verſtand, noch Wahrheit hat, denn die 
Wahrheit des. Mittels ift darin, daß es dem Zweck adäs 
quat iſt; durch welche innerfle:-IUnwahrheit des: Ganzen 
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dann auch erfolgt, daß in der Wiſſenſchaft der Philoſo⸗ 
phie uͤberhaupt, in der Sittlichkeit, eben ſo der Re⸗ 
ligion wenig wahres mehr ſeyn kann; — unmittelbar 
damit beſtimmt und befeſtigt ſich die Aufloͤſung und 
ſetzt ſich in einem Syſtem des-Megativen, gibt ſich ſomit 
den ‚formellen Schein wie von. Erkenntniß, ſo von Ges 
ſetzen, deren inneres Weſen das Nichts iſt; wenn die Ers 
kenntniß und Wiſſenſchaft eines folhen Volks ſich auss 
druͤckt, daß die Vernunft nichts erkenne und wife, und 
nur in der leeren Trepheit, als einer Flucht, im Nichts 
und in deflen Schein. fey, -fo::ift der Innhalt und das 
MWefen: der negativen. Gefeßgebung, dag kein Geſetz, keine 
Einheit, kein Ganzes ſey; jene erfte Unwahrheit ift alfo 
diejenige, welche bewußtlos und unbefangen es iſt, dieſe 
zweyte aber, welche ſich die Form anmaßt, und damit 
4 betefigt 

Es iſt alſo nicht die Philoſophie, welche das beſon— 
betr, darum, weil es ein befolderes ift, für ein poſitives 
mimmt;  fondern nur infofern es außer dem abfolutem 
Zuſammenhange des Ganzen als ein eigfher Theil Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit errungen hat. Die abſolute Totalitaͤt hemmt 
ſich als Nothwendigkeit in jeder ihrer Potenz, bringt ſich 
anf ihr als Toralität. hervor; . wiederholt daſelbſt ſowohl 
die: vorhergehenden Potenzen, als fie die nachfolgenden an⸗ 
ticipirt, aber eine derſelben iſt die groͤßte Macht, in deren 
Farbe und Beſtimmtheit die Totalitaͤt erſcheint, ohne jedoch | 
fuͤr das Leben etwas befchränfendes. zu ſeyn, ſo wenig 
es das Waſſer für den Fifh, die Luft für den Vogel iſt. 
Es iſt zugleich nothwendig, daß die Individnalitüt fort 
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fhreite, ſich metamorphoſire, ‚und das der, Heerfchenden 
Motenz,angehörige erfchwache und-erfterbe, damit alle -Stufs 
fen der Nothwendigkeit an ihre als folhe erſcheinen; das 
Ungluͤck aber der Periode des Uebergangs, daß dieſes 
Erftarten der neuen. Bildung ſich nicht von ‚dem yergam 
genen abfolut gereinigt dat, iſt es, worin das. pofisive ifl. 
Und die Natur, ob fie zwar innerhalb einer beſtimmten 
Geſtalt mis gleichmäßiger, jedoch nicht niechanifch gleichförs 
miger, fondern mit gleichfärmig Befchleunigter Bewegung 
fortgeht, genießt jedoch auch einer. neuen. Geſtalt, "welche 
fie errungen Bat; wie fie in diefelbe ſpringt, fo verweilt 
fie fih in ihr“ Wie die Bombe zu ihrer Eutminstion 
einen Ruck thut, und dann in ihr einen Moment ruht: 
oder wie das erhigte Metall nicht wie Wachs erweict, 
fondern. auf einmal in den Fluß fpringt, und auf ihm 
verweilt; denn die Erfcheinung iſt der Webergang ins abs 
ſolut entgegengefegte, alſo unendlich, und diefes Her— 
austreten des entgegengefeßten aus: der Unenplichkeid oder 
feinem Nichte ift ein Sprung, und das Daſeyn her, Ge 
ſtalt in ihrer neugebohrnen Kraft ift zuerft für fish ſetbſt, ehe 
fie füh ihres Verjältniffes zu einem. fremden bewußt wird; 
fo hat auch die wachſende Individualitaͤt ſowohl die Freut 
digkeit jenes Sprungs als eine Dauer des Genuffes ihrer 
neuen. Sorm, dis. fie ſich allmählig: dem Negatinen. Öffnet, 
und audy im ihrem Untergange auf einmal. und bre 
hend iſt. 


Wenn num die, Philofophie der Sittlichkeit diefe Noth⸗ 


wendigkeit begreiffen und den Zufammenhang ihres Inn⸗ 
halts ſo wie dig Beſtimmtheit deſſelben als abfolus 


— 7 ”r en “r . ... or za: nn — " - 





2 38 
vetbunden mit dem Geiſte und als ſeinen lehendigen Leib 
erkennen lehrt, und ſich dem Formalismus, der, was er unter 
den Begriff der Beſonderheit ſubſumiren kann, für zufaͤllig 
amd für,todt anſieht, entgegenfeßt; fo- erkennt. die Philos 
ſophie der Sirtlichkeit. zugleich, daß diefe Lebendigkeit der Ins 
dividualität Äberhaupt, welches auch ihre Geſtalt fey, eine 
formale Lebendigkeit iſt; denn die Beſchraͤnktheit deſſen, 
was der Nothwendigkeit angehört, obgleich adfolut in bie 
Indifferenz aufgenommen , iſt nur ein Theil der Nothe 


wendigfeit, nicht die abfolute totale Nothwendigkeit ſelbſt, 


/ 


alfo immer eine Nichtübereinftimmung des abfoluten Gets 


fies und feiner Geſtalt. Für diefe abfolute Geftalt aber 
kann fie nicht zur Geftaftlofigkeit des Kosmopolitismus 
fliehen, noch zu der Leerheit der Rechte der Menschheit, 
und ber gleichen Leerheit eines Wölkerftaats und der Welt 
republik, als welche Abſtractionen und Formalitaͤten das 
gerade Gegentheil der ſittlichen Lebendigkeit enthalten, und 
ihrem Weſen ‚nach gegen Individualitaͤt proteſtantiſch und 
revolutionaͤr find; fondern fie muß für die hohe dee dee 
abfoluten Sittlichkeit auch ‚die ſchoͤnſte Geſtalt erkennen; 
und da die abfolute Idee an fich ſelbſt abjolute Anfchauung 
ft, fo iſt mit ihrer Conſtruction unmittelbar auch die 
teinfte und freyſte Individualität beſtimmt, in welcher 
der Geiſt fich felbft vollkommen objectiv in feiner Geſtalt 
anfhaut, und ganz, ohne Rückkehr zu fich aus der Ans 
fhauung, fondern unmittelbar die Anfchauung felbft ale 
fich feldft erkennt, und eben dadurch abfoluter Geift, und 
volltommene Sittlichkeit it; welche zugleich nach der oben 


vorgeftellten Weife ihre Verwicklung mit dem negativen, 


denn was wir bisher pofitiv genannt haben, ift, wie aus 
8 Bd. 38 St. 3 
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der Sache felbft hervorgegangen, an fh betrachtet bas 
negative, abwehrt, es fich als objectiv und Schiekfal ge 
genüberftellt, und dadurch, dag fie ihm eine Gewalt und 
ein Reich dusch das Opfer eines Theils ihrer ſelbſt mit 


Bewußtſeyn einräumt, ihr eigenes Leben davon gereinigt 
. erhält. oo 


11. 


Ueber Dante in philoſophiſcher Beziehung. 


Die sie Vergangenheit mehr als die Gegenwart Tiehen, 
wird es nicht befremden, fich von den, eben nicht immer 
belohnenden, Anblicken "der Tegteren zu einem ſo entfernten 
Denkmal der mit Poeſie verbundenen Philoſophie zuruͤck⸗ 
gefuͤhrt zu ſehen, als die Werke des Dante ſi ſind, die langſt 
die Heiligkeit des Alterthums bedeckt. 

Ich verlange als Rechtfertigung des Platzes, den dieſe 
Gedanken hier einnehmen, vorerſt nichts zugegeben, als: 
daß das Gedicht, auf welches ſie ſich beziehen, eines der merk⸗ 
wuͤrdigſten Probleme der philoſophiſchen und hiſtoriſchen 
Conſtruction der Kunſt iſt. Der Verfolg wird zeigen, daß 
‘diefe Unterfuchumg eine weit allgemeüitere, die Verhaͤltniſſe 
der Philoſophie ſelbſt betreffende, in ſich ſchlieſt imd für 
dieſe von nicht geringerem Intereſſe als für die Poeſie iſt, 
deren’ wechſelſeitige Verfchmelzung, zu welcher die garfje 
neuere Zeit fich neigt, von beyden Seiten obeiq Lettimmte 
"Bedingungen ſodert. | 


21 
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Sm Allerheiligfien, 
Wo Religion und Poefie verbindet, 

ſteht Dante als Hoheprieſter und weiht die ganze moderne 
Kunft fuͤr ihre Beſtimmung ein. Nicht ein einzelnes Gedicht, 
fondern die ganze Gattung der neueren Poefie repräfentirend 
und ſelbſt eine Gattung für fich, ſteht die göttliche Komoͤdie 
‚jo ganı abgefchlofien, daß die von einzeineren Formen abſtra⸗ 
hirte. Theorie für fie ganz unzuseichend ift, und fie als eine 
‚eigne- Welt auch ihre eigne Theoric-fodert. Das Prädicat 
der Goͤttlichkeit gab ihr der Urheber, weil ſie von der Theo⸗ 
logie und von goͤttlichen Dingen handelt; Komoͤdie nannte 
er fie, nach den einfachen Begriffen von diefer und der ents 
„gegengefegten Gattung, wegen des furchtbaren Beginns 
‚und des glücklichen Ausgangs und weil die gemifchte Nas 
‚sur. feines Gedichte, deflen Stoff bald erhabener bald. nie 
driger iſt, auch eine gemifchte Art des Vortrags nothwen⸗ 

‚dig machte, | 
Man fieht aber leicht, daß es nach den gewoͤhnlichen 


Begriffen. nicht dramatiſch beißen fann, da es keine bes 


‚Ihräntte. Handlung darftelle: inwiefern Dante felbft als 
‚die Hauptpgefon betrachtet wird, die nur ald Band für die 
‚uneemeßfiche - ‚Reihe, yon Gefihten und ..Gemählben. dient, 


und mehr leidend als thätig fich verhält, koͤnnte Diefes 


Gedicht dem Roman fich zu nähern fiheinen; aber auch dies 
fer Begriff erfchöpft es fo wenig, als es nach einer gewoͤhn⸗ 


licheren Vorftellung epifch heißen kann, da in den Segens 


fländen der Darftellung felbft Feine Aufeinanderfolge ftatts 
findet. As Lehrgedicht es zu betrachten, iſt gleichfalls 
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sicht moͤglich, da es in einer viel nmibedingteren Som 
md - Abficht, als der des Lehrens, geſchrieben iſt. Es 
iſt alſo nichts von alle dem insbeſondere, auch nicht etwa 
nur eine Zuſammenſetzung, ſondern eine: ganz eigen⸗ 
thuͤmliche, gleichſam organiſche, durch Peine: willkuͤhrliche 
Kunſt wieder hervorzubringende Miſchung aller Elemente 
dieſer Gattungen, ein abſolutes Individuum, nichts: Ans‘ 
derm und nur fich feldft vergleichbar. 

Der Stoff des Gedichts ift -im Augemeinen die aus⸗ 
geſprochene Identitaͤt der ganzen Zeit des Dichters, die 


Durchdriugung der Begebenheiten derſelben mit den Ideen 


der Religion, der Wiſſenſchaft und der Poeſie in dem übers: 
legenften Geift jenes Jahrhunderts. Unſere Abficht iſt 
nicht, es in ſeiner unmittelbaren Zeitbeziehung, ſondern 
vielmehr in ſeiner Allgemeinguͤltigkeit und Urbildlichkeit fuͤr 
die ganze moderne Poeſie zu faſſen. | od 

Das nothwendige Geſetz derfelben bis zu dem in noch 
unbeftimmbater Ferne liegenden Punct, wo das große 
Epos der neuen Zeit, das big jekt nur rhapfodifch und in 
einzelnen Erſcheinungen ſich verkündet, als befchloflene Tos 
talitaͤt hervortritt, iſt: daß das Individuum den ihm ofs 
fenbaren: Theil der Welt zu einem Ganzen bilde und aus 
dem Stoff feiner Zeit, ihrer Gefchichte und ihrer Wiſſen⸗ 
ſchaft ſich ſeine Mythologie erſchaffe. Denn wie bie alte 


Welt allgemein die Welt der Gattungen, fo ift die moderne 


die der Fndividuen: dort ift das Allgemeine wahrhaft das 
Befondere, das Gefchlecht wirkt als Individuum; bier ift 
umgekehrt die Vefonderheit der Ausgangspunct, die zur 
Allgemeinheit werden foll. In jener ift eben deswegen als 
les dauernd, unvergänglih: die Zahl Hat gleichfam keine 
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Gewalt, da der. Allgemeinbegriff mit dem des Sinbividuum 


in Eins fat: in diefer ift Wechfel und Wandel bleibendes 
Geſetz, Fein. befchioßner, fondern.nur ein durh"Individuas 
lität ins Unendliche zu erweiternder Kreis faßt ihre Beſtim⸗ 
mungen, und weil Univerfolisät zum Weſen der Poeſie ge 
hört, fo.ift ‚die norhwendige-Foderung diefe, daß das Ins 
dividuum durch die hoͤchſte Eigenthuͤmlichkeit wieder allges 
meinguͤltig, durch die vollendete Beſonderheit wieder ab⸗ 
ſolut werde, Eben durch das ſchlechthin Individuelle, nichts 
anderm Vergleichbare feines Gedichts ift Dante der Schöpfs 
er der modernen: Kunft, die ohne diefe willführliche Nothr 
wenbigfeit und: nothwendige Babe nicht gedacht wer 
den kann: e 

Bon ‚dem erften Beginn der griechiſchen Poeſie an P 
hen wir. fie von der Wiſſenſchaft und Philofopbie rein ges 
fibieden, im Komer, und diefen Sonderungsproceß bis 
zur vollfommenen Entgegenfegung ‚der Dichter und Philos 
ſophen fortgefeßt, welche durch allegoriſche Erklärungen 
der Homeriſchen Dichtungen vergeblich eine Harmonie zu 
erkünfteln Juchten. In der neueren zeit ift die Wiflenfchaft 
der Poefie und Mythologie vorangegangen, welche. nicht 
Mythologie: feyn kann, ohne univerfell zu feyn und alle 


" Elemente der vorhandenen Bildung, die Wiffenfchaft, die 


Religion, die Kunſt ſelbſt, in ihren Kreis zu ziehen und 
nicht allein den Stoff der gegenwaͤrtigen, fondern auch den 
der vergangenen Zeit zu einer vollfommenen Einheit zu vers 
nüpfen. In diefem Widerftreit, da die Kunft das Ges 
fehloffene, Begränzte fodert, der Geift der Welt aber ges 
gen das Unbegrängte Bintreibt und mit unwandelbarer Te 
ftigkeit jede Schranke niederreißt, muß das Individuum 
! 
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eintreten, mit abfoluter Freyheit fonden, der Mir 
fhung der Zeit daurende Seftalten abzugewinnen fuchen, 
und innerhalb der duch Willführ gezogenen Formen dem 
Gebilde feiner Dichtung durch die abfolute Eigenthümlichs 
keit wieder die Nothwendigkeit in fich und die Algemeingäß 
tigkeit nach außen geben. 

- Dieß hat Dante getban: Er hatte vor ſich den Stoff 
der Sefchichte der Gegenwart wie der Vergangenheit: Er 
fonnte ihn nicht zum reinen Epos veraubeiten, theils feiner- 
Natur wegen, theils weil er dadurch wicder andere Seiten 
der Bildung feiner Zeit ausgefchloffen hätte: .Zu der Gange 
heit derfelben gehörte. auch die Aftronomie, die -Theolögid 
und Philoſophie der Zeit. Er konnte diefe nicht in einem 
Lehrgedicht vortragen, denn auch dadurch beſchraͤnkte er ſi ich 
wieder und ſein Gedicht mußte ‚ um univerſell zu feyn, zus 
gleich Hiftorifch feyn. Es bedurfte einer ganz willkuͤhr⸗ 
lichen, vom Individuum ausgehenden, Erfindung, um 
dieſen Stoff zu verknuͤpfen und organiſch zu Einem Gan⸗ 
zen zu bilden. Die Ideen der Philoſophie und Theo⸗ 
logie in Symbolen darzuſtellen war unmoͤglich, denn 
es war keine ſymboiiſche Mythologie vorhanden. Er 
tonnte aber 'eben fo wenig fein Gedicht gang allegoriſch 
machen, denn alsdann konnte es wieder nicht hiſtoriſch 
ſeyn. Es mußte alſo eine durchaus eigenthuͤmliche Mu 
fhung des Allegorifchen und Hifterifchen feyn. . In der 
exemplariſchen Poeſie der Alten war kein Ausweg diefer 
Art möglich: nur das Individuum konnte ihn ergreifen, 
nur ſchlechthin freye Erfindung ihn verfolgen. - z 

Das Gedicht. des Dante .ift nicht allegorifch in dem 
®inn, daß die Geſtalten deſſelben otwas anders nur ber 
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beuteten, ohne unabhängig -von. ber Bedeutung und an: 
ſich ſelbſt zu ſeyn. Won ber andern Beite ift feine den 
felben auf folhe Weife von der Bedeutung unabhängig, 
daß fie zugleich: die Idee felbft und mehr als. Allegorie 
von ihr wäre. Es iſt alſo jn feinen Gedicht ein gang 
eigenthümliches Mittel zwifchen Allegorie und zwifchen 
fombutifch » objectiver: Seflaftung.. Es iſt kein Zweifel, 
‚und der Dichten hat es ſelbſt anderwärts erklärt, Daß Bear: 
trice z. B. eine: Allegerie, der. Theologie nämlich, if. So 
ihre Sefährtinnen, fo viele andere Seftalten. Aber fie 
zählen zugleich für ſich ſelbſt, und treten als hiſtoriſche 
Peyſonen ein, ‚ohne deswegen Symbole’ zu ſeyn. 


| Dante iſt in dieſer Ruͤckſ cht uebitbtich, da er aus⸗ 
geſprochen hat, was der moderne Dichter zu thun hat, 
un das Ganze der Gefchichte und Bildung feiner Zeit, 
den einzigen mpthologifchen Stoff, der ihm vorliegt, in 
einem poetifchen Garijen niederzulegen. Er muß aus abs 
foluter Willkuͤhr Altegorifches und Hiſtoriſches verknuͤpfen, 
er muß allegorifch ſeyn, und iſt es auch wider ſeinen Wil⸗ 
len, weil er nicht ſymboliſch ſeyn kann, und hiſtoriſch, 
| weil er poetifch feyn fol. Die Erfindung, die er in dies 
fet Ruͤckſicht macht, ift jedesmal einzig ‚ eine Welt für 
fi ch, ganz der Perfon angehörig. 


Das einzige -deutfche Gedicht. von univerſeller Anlage 
knuͤpft die Aufßerfien Enden in dem Streben ber Zeit 
durch die ganz eigenthämliche Erfindung einer partiellen 
Mythologie, die Geftalt des Fauſt, auf ähnliche Weite 
zuſammen, obgleich. es in bey weitem mehr Ariftophanis 
fiber Bedeutung Komödie und. in anderm, mehr poetis 
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ſchom Sin, göttlich Selten tann, als das Gedicht des 
Dante.“ 

Die Energie, mie welcher das Individuum die ber 
kondere. Mifchung des vorliegenden Stoffs .ber Zeit und: 
feines: Lebens. geftaltet, beſtimmt das Maß, in welchem 
ee mhthologifche: Kraft erhält, Die Perſonen des Dante 
erhalten ſchon ‚durch die Stelle, an welche er fie verfegt 
und welche ewig: iſt, eine ‚Art: der Ewigkeit: aber nicht 
nur das Wirklihe, was er aus feiner Zeit aufnimmt, 
wie die Befchichte: des Ugolino u. a., fondern auch, was. 
er gaͤnzlich erdichtet, wie das Ende des Ulyfies und ſei⸗ 
ner: Gefährten, hat im Zuſammenhang feines Geviätes 
eine wahrhaft mythologifhe Gewißheit. 

Es koͤnnte nur ein fehr untergeordnetes Intereſſe has 
ben, die Philofophie, Phyſik und Aftronomie des Dante 
an und: für fich darzuftellen, da feine wahre Eigenthuͤm⸗ 
kichkeit nur. in.der Art ihrer Verſchmelzung mit der Poe⸗ 
fie liegt. Das Ptolomäifhe Weltſyſtem, welches gewifs 
fermaßen: der Grund feines poetifchen Gebäudes tft, hat 
an .fich,. ſelbſt fehon eine mpthologifhe Farbe: wenn 
aber feine Philofophie insgemein als Ariftotelifche charaks 
terifiet wird, fo muß darunter nicht die rein peripatetis 
fhe, ſondern die der damaligen Zeit eigene Verbindung 
derfelben mit den Ideen der Platonifchen verfianden wers 
den, wie fih. durch viele Proben feines Gedichtes deweis 
fen ließe. .. W 

Wir wollen nicht bey der Kraft und Gediegenheit 
einzelner Stellen, der Einfachheit und unendlichen Maives: 
tät :eingelner- Bilder verweilen, in denen er feine philos- 
fophifchen. Ideen ausfpricht,- wie das bekannte von der 


. 
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Seele, die aus den Händen Gottes kommt, . als ein 
eines Mägdlein, das mit Weinen und Lachen kimwdiſch 
thut, ein einfältig Seelhen, das ‚nichts weiß, ‚außer 
daß es, bewegt von dem heiterm Urheber, ſich gern zu dem 
wendet, wodurch es ergößt wird: : wir reden nur von 
dew allgemein fumbolifchen Form des Ganzen, in deren 
Abſolutheit mehr als in irgend etwas anderm die Allge⸗ 
meinguͤltigkeit und die Ewigteit dieſes Sedichts erkannt 
wird. ne. 
Wenn bie Berbindung. t der Phuloſophie und Poeſie 
auch nur in ihrer untergeordnetſten Synthefe als Lehrget 
dicht aufgefaßt wird, fo iſt, weil-das Gedicht. ohne Außer 
ren Zweck feyn foll, nothwendig, :daß ‚die Abſicht. (zu 
lehren) in ihm fetbft wieder aufgehoben und: in eine Abs 
fotutheit verwandelt iſt, ſo daß es. um. feiner ſelbſt wil⸗ 
len zu ſeyn ſcheinen koͤnne. Dies tft aber nur denkbar, 
wenn das Wiſſen, als Bild des Univerſum und in der 
vollkommenen Eintracht mit demſelben, als der urſpruͤng⸗ 
lichſten und ſchoͤnſten Poeſie, an und fuͤr ſich ſelbſt ſchon 
poetiſch iſt. Dante's Gedicht iſt eine viel höhere Durchs 
dringung der Wiſſenſchaft und der Poeſie, und um ſo 
viel mehr muß feine Form, auch in der freyeren Gelbfts 
fländigkeit, dem algemeinen Awwue der Wetanfchauurg 
angemeſſen ſeyn. 

Die Eintheilung des Yniverfum und Anordnung des 
Stoffs nach den drey Reichen, des Infernum, Purgas 
torium und Paradiefes ift auch wnabhängig von der bes 
fondern Bedeutung diefer Begriffe im Chriftenchum eine 
allgemein ſymboliſche Form, fo daß man nicht fieht,. wars 
um in derfelben Sorm nicht. jedes ausgezeichnete. Zeitalter 
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feine göttliche Komddie haben koͤnnte. Wie fuͤr das neues 
re Drama die Form der fünf Aufzüge als die gewöhns 
liche angenommen ift, weil jede Begebenheit in ihrem 
Beginn, Fortgang, ihrer Culmination, Hinneigung zum 
Ende. und wirklihen Ende betrachtet werden kann, fo 
iſt jene Trichotomie des Dante für die Höhere prophetis 
ſche Poeſie, welche eine ganze Zeit ausfpräche, als allı 
gemeine. Form denkbar, deren Ausfüllung nur. unendlich 
verfchicden wäre, wie fie durch die Macht origineller Ers 
findung immer aufs neue belebt werden könnte. . Aber. 
nicht nur als Außere. Form, fondern als finnbildlicher 
Ausdru des innern Typus aller Wiflenfchaft. und Poe⸗ 
fie iſt jene Form ewig und fähig, Die drey großen Ges 
genſtaͤnde der Wiflenfchaft und Bildung, Natur, Ger 
fhichte und Kunft in fih zu fallen. Die Natur ift, alg 
die Geburt aller Dinge,. die ewige Nacht und als dies 
jenige Einheit, wodurch dieſe in fich ſelbſt find; das 
Aphelium des Alniverfum, der Ort der Entfernung von 
Gott als dem wahren Centro. Das Leben und die Sa 
ſchichte, deren Natur ſtufenweiſes Fortſchreiten iſt, iſt 
nur Laͤuterung, Uebergang zu einem abſoluten Zuſtand. 
Dieſer iſt nur in der Kunſt gegenwärtig, welche die Ewig⸗ 
keit anticipirt, das Paradies des Lebens, und wahrhaft 
im Centro ift, oo. 
Dante's Gedicht ift alſo, von allen Seiten betrachs 
tet, fein einzelnes Werk eines befondern Zeitalters , einer 
befondern Stufe der Bildung, fondern urbildlich durch 
die Allgemeingültigkeit, - die es mit der abfoluteften us 
dividualität vereinigt, Durch die Uiiverfalität, vermöge 
der: es keine ‘Seite des Lebens und der Bildung aus 
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fchließt, "durch die Form endlich, weiche nicht Sefonderer 
Zypus,: fordern Typus der Veirachtung des Untverſam 
überhaupt iſt. 

Die ! beſondere Anordnung des Sedichts nach innen 
ann allerdings nicht diefe Allgemeingültigkeit haben, de 
fie nach‘ Begriffen‘ der Zeit und Befondern Abfichten des 
Dichters gebildet. if, dagegen iſt der allgemeine inneve 
Tppug, wie von einem folhen kunſtvollen und durchaus 
abfichtlichen Werk nicht anders erwartet werden kann, auch 
Außerlich wieder durch Geftalt, Barbe, Ton deu drep 
großen Theile des Gedichts ſymboliſirt. 

Bey der Ungemeinheit feines Stoffs bedurfte Dante 
für die Form feiner Erfindungen im’ einzelnen einer Art 
von Deglaubigung, : welche ihm nur die Wiffenfchaft der 
Zeit geben Tonnte, die für ihr gleihfam die Mytholos 
gie und der allgemeine Grund ift, der den fühnen Bau 
feiner Erfindungen trägt. Aber auch im Einzelnen bleibe 
er ganz der Abficht getreu allegorifch zu feyn, ohne daß 
er aufhörte hiftorifh und poctifch zu fepn. Das Infer— 
num, Purgatorium und Paradies find gleichfam nur dag’ 
in concreto und architektoniſch aufgeführte Syſtem der’ 
Theologie. Die Maße, Zahlen und Verhaͤltniſſe, die er 
im Innern derfelben beobachtet, waren durch diefe Wifs 
ſenſchaft vorgefchrieben, und er begab fih hierinn abs 
fichtlich der Freyheit der Erfindung, um feinem dem 
Stoff nah unbegraͤnzten Gedicht durch die Form Noth⸗ 
wendigfeit und VBegränzung zu geben. Die allges 
meine Heiligkeit und die Bedeutung der Zahlen ift -eine 
andere aͤußere Form, auf die feine Poeſie fich gründet, 
So ift überhaupt: die ganze logifche und fylogiftifche Ges 





lehrſamkeit jener Zeit für ihn nur Form, die ihm zuge 
geben werden muß, um zu derjenigen Region zu ‚gelans 
gen, in. welcher fich feine Poefie befindet. 

Dennoch fucht Dante in diefem. Anſchließen an res 
figiöfe und wiflenfchaftliche Vorſtellungen, als das allges 
meinguͤltigſte, was feine Zeit darbot, niemals eine Art 
gemeiner poetifcher Wahrfiheinlichkeit, fondern . hebt viel⸗ 
mehr eben damit alle. Abficht auf,. den groben: Sinnen zu 
ſchineicheln. Sein erſter Eingang in die Hoͤlle geſchieht, 
wie er geſchehen mußte, ohne, einen unpoetiſchen Verſuch, 
ihn zu motiviren oder -begreiflich.. zu machen, in einem 
Zuftand, aͤhnlich dem eines Gefühts, ohne daß doch 
die Adficht wäre, ihn dafür. gelten. zu.. machen. "Seine 
Erhebung duch die Augen, der Beatrice, durch welche 
die ‚göttliche Kraft ſich an ihn gleichfam fortleitet, druͤckt 
‚win einer einzigen Zeile aus: das Wunderbare feiner 
gigenen Begegniffe verwandelt er unmittelbar ſelbſt wieder 
in ein Gleichniß von Geheimniffen der Religion und bes 
glaubigt jene durch das noch Höhere Myfterium, wie 
wenn er feine Aufnahme in den Mond, die der des Lichs 
. 18 in ungstrenntes Waſſer gleicht, zu einem Bilde der 
Menfchwerdung Gottes macht. | 

Die Züle der Kunft, die Tiefe der bis in's Ein⸗ 
zelne gehenden Abſichtlichkeit in der innern Conſtructios 
der drey Welttheile darzuſtellen, waͤre eine eigene Wiſſen⸗ 
ſchaft, wie kurze Zeit nach des Dichters Tode von feis 
ner Nation anerkannt wurde, indem ſie einen eigenen 
Lehrſtuhl des Dante errichtete, Den zuerſt Boccaccio be⸗ 
kleidete. 

Aber nicht nur die einzelnen Erfindungen jedes der 
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drey Theile des: Gedichte Lafer dns allgemeins bebeutende 
der erfien -Korm durchfcheinen, fondern noch beſtimm⸗ 
ter drücke fih das Geſetz derſelben in dem .innerlichen 
und geiffigen Rhythmus aus, wodurch fie einander ent 
gegengefegt find. Das Infernum, wie es das furdts 
barfte in den Gegenftänden ift, iſt auch das ſtaͤrkſte im 
Ausdruck, das firengfie in der Diction, ‘auch den WBors 
ten nad) dunkel und graunvoll. Auf einem Theil bes 
Yurgatorium rubt eine tiefe Stille, da die Wehklagen 
der untern Welt verfiummen, auf den Anhöhn deſſelben, 
den Borhöfen des Himmels, wird alles Farbe: das Pas 
radies :ift eine wahre Muſik der Sphären. 

Die Mannichfaltigkeit und Werfchiedenheit- der Stra⸗ 
fen im Infernum iſt mit einer faft beyſpielloſen Inven⸗ 
tion ausgedacht. Zwiſchen den Verbrechen und den Qua— 
Im iſt nie ein „nderer als poetifcher Zuſammenhang. 
Dantes Geiſt entfegt fih vor dem Schredlichen nicht, ja 
er geht bis an die Aufßerfte Gränze deflelben. Aber es 
ließe fih für jeden einzelnen Fall zeigen, daB er niemals 
aufhört, erhaben und demnach, wahrhaft fhön zu fepn: 
denn was Menſchen, die das Ganze nicht zu fallen im 
Stande find, zum Theil als niedrig ausgezeichnet Has 
ben, ift es nicht in ihrem Sinne, fondern nothwendiges 
Eiement der Gemifchtheit des Gedichts, wegen welcher 
es Dante felbft Komödie nannte. Der Haß des: Argen, 
der Zorn eines göttlichen Gemüchs, der ſich in Dante’s 
ſchrecklicher Compoſition ausdruͤckt, find nicht das Erb— 
theil gemeiner Seelen. Es iſt zwar noch ſehr zweifel 
haft, was insgemein angenommen wird, daß die Yen 
bannung aus Tlorenz, nachdem -ew bis dahin feine Poes 
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fie vornehmlich nur der Liebe. geweiht Hatte, zuerft feis 
nen sum Ernfihafeen und Außerordentlichen aufgelogten 
Geiſt zu der höchften Erfindung geſpornt babe, morint 
er das. Ganze feines Lebens, der Schickfale feines Her⸗ 
zens und feines Vaterlandes, zugleich mit dem Unmuth 
daruͤber aushauchte. Aber die Rache, die er im Inſer⸗ 
num uͤbt, uͤbt er wie im Namen des Weltgerichts, als 
berufener Strafrichter mit prophetiſcher Kraft, nicht nad 
perfönlichem Haß, fondern mit frommer durch die Graͤuel 
der Zeit empörter Seele und einer längft nicht mehr ges 
tannten Liebe des Waterlandes, wie er feldft in einer 
Stelle des Paravdiefes fich darftellt, wo er fagt: „Wenn 
es je geſchieht, daß das heilige Gedicht, an welches 
Hand gelegt haben fo der Himmel als die Erde, und 
das’ mich bleich gemacht hat viele Jahre hindurch, übers 
windet. die Grauſamkeit der Zeit, die mich ausſchließt 
aus.der fchönen Hürde, wo ich, ein Lämmlein, ſchlief, 
feind den Wölfen, die fie verheeren: mit anderer Stims 
me dann und neuem Vließ werde ich zuräcdkehren und 
an dem Ort meiner Taufe den Lorbeer empfangen. * 
Die. Schredlichleit der Qualen der Verdammten mäßige 
er durch feine eigene Empfindung darüber, die noch faſt 
am. Ziele fo vielen Jammers die Augen ihn fo beraufcht, 
daß cr zu weinen begierig if, und Virgilius ihm ſagt: 
Warum betruͤbſt du dich doch? | 

Es iſt ſchon bemerkt: worden, dab die meiften Stra⸗ 
fen des Infernum ſymboliſch für die Verbrechen find, die 
durch fie geftraft werden, aber mehrere find es noch in 
weit allgemeinerer Beziehung. Von diefer Art iſt insbe, 
fondere die Darfielung einer Metamorphoſe, wo zwey 
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Naturen zugleich fi in einander und durch einander ver 
wandeln: und ‚den. Stoff gleichfam tanfhen. Keine der 
Berwandlungen ‚des Alterthums kann fih an Erfindung 
mit diefer meſſen, und wenn ein Naturforſcher oder dis 
daktifcher Dichter Sinnbilder der ewigen Dietamorphofe 
der Matur von ſolcher Kraft zu entwerfen vermochts 
koͤnnte er ſich gluͤcklich preiſen. 

Das Infernum iſt nicht nur, wie ſchon Gemerkt 
der äußern Form der Darfiellung nah, fondern dadurd 
von den andern Theilen unterfihieden, daß es vorzugss 
weife das Reich der Geftalten, und demnach der. plaftis 
fche Theil des Gedichts if. Das Purgatorium muß man 
als den pittorcsfen erkennen. Dicht allein find die Buͤſt 
fungen, die den Sündern bier auferlegt werden, zum 
Theil ganz mahlerifch, bis zur Heiterkeit behandelt - fons 
dern insbefondere bietet die Wanderung über die heiligen 
Hügel der Buͤßungsſtaͤtte einen raſchen Wechſel vorüber 
gehender Ausfichten, Scenen und mannichfacher Wirkun— 
gen des Lichtes dar, bis auf den letzten Graͤnzen .Lefiels 
ben, nachdem der Dichter am Lethe angekommen iſt, bie 
hoͤchſte Pracht der Mahlerey und der Farbe fih aufthut: 
in den Schilderungen der göttlichen uralten Hayne diefer 
Gegend, der himmiifchen Klarheit der Wafler, die von 
ihren ewigen Schatten bededt "find, der Jungfrau, der 
er an ihren Ufern begegnet und der Ankunft der Beatrice 
in- einer Wolke von Blumen, unter einem weißen Schleyer, 
bekraͤnzt mit Oliven, gehuͤllt in einen gruͤnen Mantel 
und in Purpur lebendiger Flamme gekleidet. 

Der Dichter iſt durch das Herz, der Erde felbft. zum 
Lichte gedrungen: im Dunkel der Unterwelt konnte nur 








‚m 


die Geſtalt nnterſchieden werden, im Purgatorium ent 
gändet ſich das Licht: noch gleichfam mit dem irdiſchen 
Stoff und wird Farbe. Im Paradies. Bleibt nur die 
‚zeine Muſik der Lichtes, der Refler Hört auf und dee 
- Dichter. erhebt fich ſtuſenweiſe zur Anfchauung der foebios | 
reinen Subſtanz dee Gottheit ſelbſt. 
| ‚Die zur Zeit des Dichters mit mythologiſcher War. 
Anſicht des Weltſyſtems, der Qualltaͤt der Sg 
ſtirne und des Maßes ihrer Bewegung if: des Grund, 
auf weichen fich feine ‚Erfindungen in dieſem Theil des 
Gedichtes flügen:.. und wenn er in diefer Sphäre der 
Abfolutheit dennoch. Grade und Unterſchiede ſtatt finden . 
laͤßt, hebt er fie durch das herrliche Wort mieder auf, 
das er eine der Schweſterſeelen, die, er im Monde bes 
gegnet, - ausfprechen pe: daß jedes Be: im Hat 
Paradise 3 
Die Anlage des Series beingt & mit: 6, bag eben 
auf der. Erhebung durch das: Paradies die hoͤchſten Saͤtze 
der Theologie eroͤrtert werden, Die hohe Verehrung ges 
gen ‚Diefe Wiſſenſchaft wird durch die Liebe zu Beatrice 
vorgehildet. Es iſt nothwendig, daß in dem Verhaͤltniß, 
als Die Anſchauung in das vein Allgemeine ſich aufloͤſt, die 
Morfie Muſik wird, die Geſtaltung verſchwindet und daß 
in dieſer Beziehung das Jufernum als der poetiſchere Theil 
erſcheinen kann... Allein es iſt hier durchaus nichts eins 
gein- zu. nehmen unb.die beſondere Vortrefflichkeit eines jer 
den Theils nur durch die Iufammenftimmung zum Gans 
gen bewährt und, wahrhaft. erfenndbar. Wird das Vers 
haͤltniß der drey Theile im Ganzen gefaßt, fo wird es 
als nothmwendig erkannt, daß das Paradies der rein mu⸗ 
ss Bd. 38, ©. 4 
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fitatifche und lyeiſche iſt, ſelbſt in der Abftche des Dich⸗ 
tere, der dieſe auch in den äußeren Formen durch deu 
häufigeren Gebrauch der lateiniſchen Worte kirchlicher 
Hymnen ausdruͤckt. t 

Die bewundernswuͤrdige Größe bes Gedichts, welche 
in der Durchdringung aller Elemente der Poeſie und 
Kunſt hervotleuchtet, gelangt auf dieſe Weiſe ganz zur 
Außeren Erſcheinung. Dieſes goͤttliche Wert iſt nicht pin 
ſtiſch, nicht: pittorest, nicht muſikaliſch, fondern dieß 
alles zugleich und In zuſammenſtimmender Sarmonie: es 
iſt nicht dramatiſch, nicht epiſch, nicht lyriſch, ſondern 
auch von dieſem eine ganz eigne, syn, beyfpieloſe 
Miſchung. 

Ich glaube hugleich gejzeigt zu daben, daß es 
phetiſch, vorbildlich iſt für die ganze moderne Poefie 
Es faßt alle ihre Beſtimmungen in ſich und entſteigt dem 
noch vielfach gemiſchten Stoff derfelben als das erſte ſich 
Aber die Erde und zum Himmel ausbteitende Gewaͤche, 
Die erſte Frucht der Werklätangi Die die Poeſie der 
fpäteren Zedt etlicht ach oberſtachtichen Begriffen,’ fondeen 
in ihrem Queil kennen lernen wollen, mögen an ðleſem 
großen: und Atengen:: @elit ſich Aben, um. zu’ wiſſen, 
durch weiche Diictet die Ganzheit der neueren Zeit um 
faßt werde. und daß. ein ſo Aeicht geknuͤpftes Band fe 
sereinige, Die hiezu nicht -berinfen find, mögen glelch 
die Worte am Anſang des erſten * an ſich ſelbſt ’ 
ziehen: 


Spt alle Gofnang fahren, die 2 eingeht! 
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2. D. J. & derttede Fdeen iu einer neuen 
Architektonik der Rärurmetaphpfit, nebſt 
———— über einjelne‘ Tpeile derſelben Her⸗ 


| ausgegeben von D. m 9 Mendel Berlin br Hau 
"rer, 1802, “ 
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San als (harfänniger Denker und Gelehrter cahnuicht 
bekannter Freund, Hr. D. Derked, Habe das unges 
thelite Verdienſt, eine der wichtigſten Unterſuchungen 
des unſterblichen Kant, die metaphyſſiſchen Anfangsgruͤnde 
der Naturwiſſenſchaft — ſeinen Landsleuten, den Daͤnen, 
bekannt gemacht zu haben, erzaͤhlt der Herausgeber und 
Bearbeiter. Eine zu Coppenhagen 1806. exrſchienene 
Schrift deſſelben habe ſich des Beyfalls der Recenſenten 
zu erfreuen, auch theile er die angenehme Erklaͤrung mit, 
daß Ar. De mit dieſen Ideen keineswegs die Bearbeis 
tung :der Naturphiloſophie befchloffen habe, und daß wir, 
nach beendigter literarifcher Neiſe, durch feine Bemühuns 
gen bedeutendere Aufklärungen im Felde der Naturmetas 
phyſik von ihm zu erwarten haben. — Die Bedeutung 
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der gegenwärtigen wird fich aus den folgenden Angaben 
Binlänglich beurcheilen laſſen. - 
Die Metaphyſik der dußern Natur, behauptet ber 
Verf., gebe fih nur mit dem Weſen ber Materie und 
der Bewegung ab, nicht ‚aber bamit,] mie die ganze 
Natur darans gebildet werde: Kant meyne, man müffe 
in einem jeden Theil der N. M. gu: den Formen a.priori 
ein durch Erfahrung gegebeneg Merkmal hinzufügen, weis 
ches doch gegen feine Behauptung der alaminhet und 
Nothiwendigfeit der Naturgefee, ſtrejte· RR 
fit ſey iu. ‚innen, daß weder die Vewegung, nod die 
Materie i iht burch alle Pradicamente hindurch gefahrt 
ſey, indem die Bewegung bioß nach denen der uan⸗ 
| sität und Meodalität und dem der Wechſelwirtung⸗ die 
Mat erie hingegen nur nach denen der Qualitaͤt und; denen 
der Subftansialitäe und Caufalitaͤt abgehandelt ſey. 
Mach dieſen wichtigen Entdeckungen ſtellt der WWF. 
ſeinen Plan guf, worinn die Mängel des. Kantiſchen 
verbeſſert werden fallen, und. nimmt zu dieſem Bes 
Huf nur gleich. ale etwas, das fi verfieht, an, daß 
aus der Transfoendentalphilofonhie zwey Dostrinen, eine 
Metaphyſik der dußern und eine Metaphyſik der innern 
Natur entfpringen. Die lebte enthalte aber nur wenig 
oder gar nichts, was nicht ſchon in.der Trausſcen 
Dentalphilofophie erläutert worden wäre. Warum aber 
wodurch ift fie denn alfo dochfeine beſondere Wiſſenſchaft ? 
Hierauf wird auch wirklich eine vollfiäudige Darſtel⸗ 
lung der allgemeinen Gefeße ber Erfahrung, nach der 
Schnur. der Categorieen gemacht, und na demfelben 
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Da, fein Zweifel if, daß mehrere. ben. Auffas über 
Dante ganz unverfiändlich, finden und noch mehrere fich 
mit der Anficht deſſelben nicht werben zufrieden geben koͤn⸗ 
nen,. fo wird ihnen zur Gemüchserholung hier eine ans 
dere vorgelegt, die mit jener, fo wie mit Dante, gar 
nichts gemein bat, die alfo auch für andere, als die erſt⸗ 
beſtimmten, gar nicht und uͤberhaupt faſt bloß in der Abſicht 
hier ſteht, ihrem Urheber eine Ehre damit zu erweiſen. 

Es iſt die dee Herrn Prof. Boutterweck, der in eis 
ner: Sefhichte der Poefie und Beredfamteit 
feit dem Ende des dreyzehnten Jahrhun— 
derts (Göttingen 1801. Erfier Band, ©. 119.) den, 
Vater der neueren Docfie einen verunglüdten Zögling 
ben, Kunft kecklich zu nennen wagt. 

- Die Würde „eines Mitarbeiters an der allgemeinen 
Geſchichte der Künfte ‚und Wiffenfchaften, wie an den 
Böttingifchen gelehrten Anzeigen, giebt ‚fchon ein ziem⸗ 
liches Gefühl erhabener Vornehmigkeit gegen Dante, fo 
daß er „beym freyen Leberbli der Compoſition des erften 
Theils der göttlihen. Komödie kaum ernftbaft bleiben 
kann, das Fegfeuer aber ihn fehr oft wirklih zum Las 
hen reist, wo man doch der Abficht des Dichters nach 
ernfihaft Bleiben follte.” Sa — fogar zum Lächeln 
kuͤhlt ſich diefe kräftige Ueberlegenheit gekigelt, vorzüglich 
uͤber die Strafen der Verdammten, die ihm in feinem 
ardentlich criminalrerhtlihen Verhaͤltniß zu den Verbrechen 
zu ſtehen ſcheinen; beſonders der Wolluͤſtigen, bey de 
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nen et ©. 103. mit vielem Intereſſe und recht behasglis 
Gen Spaͤßen verweilt. w 
Zum Trofte aller, die der vorhergehende Auffas bes 
trübt har, fey es gefagt: „Dante's Hedicht iſt nur eine 
poetifch : theologiſche Reiſebeſchreibung (S. 98.) die ſich 
gegen den „guten Geſchmack“ ungemeſſen dadurch ver 
- fündigt, „daß fie von fcholaftifher, aftrologifher und 
sheologifcher —— ſtarrt“ (S. 118.) — Diefer 
Bünde wird fich Ar. ©. gewiß weder in- feinen: poett⸗ 
ſchen noch ſelbſt in feinen philoſophifchen Schriften jemals 
ſchuldig machen, denen mar duͤrch den’taufendften Theil 
der ſcholaſtiſchen und übrigen: Getehrfamkeit des! Dante 
ſchon bey weiten zu viel zur Laſt legte. Sa, dieſer Um⸗ 
ſtand hat ihm züverläſſig den vorzuͤglichen Beruf gm 
Abfaſſung einer- Geſchichte der⸗ Poeſie: gegeben, denn man 
kann vermuthen, daß mit der Abweſenheit von Gelehr⸗ 
fämteit die Gegenwart des guten Gefhmäds eintrete, 
befonders du Hr. B. eignen’ postifhen Verſuchen entfagt 
und hierinn den’ guten Geſchmac wirklich in richtiger" An⸗ 
wendung gezeigt hat. 

An Kraft deſſelben beſchwert er ſich höchlich, -daf 
er von „Machinerie“ und’ allem‘, was die aͤſthetiſchen Re⸗ 
cepts oder Kochbücher zu einer Epopee oder irgend einer 
Art von Gedicht fodern, in der goͤrtlichen Komoͤdie keine 
Spur finden künne Sie tft’ „eine poetiſche Gallerie, 

syereinigt durch nichts weiter, als einen grotesten Nah— 

men’ (&. 116.) und „mit Gorhifchen Schnörfeln vers 
braͤmt,“ (&. 111.) wofür man aberhaupt vergeblich eine 
aͤſthetiſche Handhabe ſucht. oo 

Welche angenehme Beruhigung - uͤber das Unfaßbare 
des Gedichts! wie wenn jemand, . der faum etwa einen 
Huͤhnerſtall bauen ‚oder fallen könnte, fi vor das Straß 
burger Münfter ftellte, und den Vorübergehenden bemerk 
lich machte, daß 'es in keinen edeln Formen und nicht 
nach den Regeln des guten Geſchmacks gebaut ſeyl 


30 


Eine Frucht feiner hiſtoriſchen Gelehrſaͤmkeit iſt es 
ohne Zweifel, wenn Hr: B. weiß: „an befiimmte Gründe, 
Warn an diefe oder fene Stellen der göttlichen Komödie 
diefe oder jene Perfonen verfeßt find, ſey nicht zu dens 
ter, in einer andern Stunde würde vielleicht der Dichs 
ter an eine ganz Andere Perfon gedacht‘ haben.“ 

Es gefchieht übrigens recht gern: man laͤßt ſich die 
Muaͤhe nicht verdrießen, „ſich in die gewaltige Zurüftung 
zum Plan der goͤttlichen Komoͤdie hineinzuſtudieren,“ und 
quaͤlt ſich erbaͤrmlich an ihm herum, „weil man ſich nachs 
her duch die gehörige Belehrung und erlangte Aufklaͤ⸗ 
Yung Über die Verireungen des Vaters der Poeſie reichs 
lich belohnt finder.” „Der Ehre (von Boutterweck) ftus 
Dirt zu werden, iſt er ſelbſt in ſeinen Verirrungen noch 
werth. “. 

Ja er geht in der: Herablaffung fo weit, einzelne 
Sielen oder Gleichniſſe ſchoͤn zu finden und fie auszu—⸗ 
zeichnen, da er die Ehre des Ganzen doch einmal nicht 
„retten“ kann, (S. 108.) und zu geſtehen, daß die 
‚göttliche Komoͤdie, wenn fie fragmentariſch“ geſchaͤtzt wird, 
eines der edelſten Proͤducte ſey, dem an Eigenthuͤmlich⸗ 
teit: fogar Shakeſpears Dramen nachſtehen, über die 
Au: DB, ohne Zweifel e ſo gut: ‚wie über Dante berichs 
tet iſt. u 
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‚Unter den unerhörten Gräueln des neueften Idealis— 
mus wurde in. einer Anmerkung des deutſchen Mercurs 
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) S. 389. wird eine Gefchichte erzähtt, die ein itatsänifcher Dichter 
‚dramatiich behandelt, von der ihm, nicht nur die nächite Duelle (Boc⸗ 
‘tacctd) unbekannt fit, fondern auch bemerkt wird: „aus dieſer Gefchichte 
ein ordentliches Luftfpiet zu machen möchte ein Dichter, der fi 
auf dramatiſches Intereſſe veriteht, wohl fhwertich 
verhiäht haben,” welche Meynung dem dten Geſchmack und der Geichr⸗ 
Jamkeit dieſes Sefchichtfchreibers der Poeſie gieiche Ehre bringt: denn 
es iſt nichts gewiſſer, aly dag — Shakelpeare dieſe Novelie, im Alls 
Well that eids well, fogar die mir die Nebenzüge beſoigt hat. 
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Naturen zugleich ſich in einander und durch einander vor 
wandeln und den Stoff gleichſam tanfhen. Keine der 
Berwandlungen ‚bes Altertfums kann fih an Erfindung 
mit diefer meflen, und wenn ein Naturforfcher oder dis 
daktifcher Dichter Sinnbilder der ewigen Metamorphofe 
der Natur von ſolcher Kraft zu entwerfen vermdchis 
koͤnnte er ſich gluͤcklich preiſen. 

Das Infernum iſt nicht nur, wie ſchon bemerit 
der aͤußern Form der Darſtellung nach, ſondern dadurch 
von den andern Theilen unterſchieden, daß es vorzugs 
weile das eich der Geſtalten, und demnach..der. plaftis 
fche Theil des Gedicht! if. Das Purgatorium muß man 
als den pittoresfen erfennen, - Nicht allein find die Buͤſt 
fungen, die den Sündern bier auferlegt werden, zum 
Theil ganz mahleriſch, bis. zur Heiterkeit behandelt; - fons 
dern insbefondere bietet die Wanderung über die heiligen 
Hügel der Buͤßungsſtaͤtte einen raſchen Wechſel vorübers 
gehender Ausfihten, Scenen und mannichfacher Wirkuns 
gen des Lichtes dar, Bis auf den Testen Graͤnzen .beffels 
ben, nachdem der Dichter am Lethe angelommen iſt, die 
hoͤchſte Pracht der Mahlerey und der Farbe fih aufthut: 
in den Schilderungen der göttlichen uralten Hayne dieſer 
Gegend, der himmliſchen Klarheit der Wafler, die von 
ihren ewigen Schatten bedeckt "find, der Sungfrau, ber 
er an ihren Ufern begegnet und der Ankunft der Beatrice 
in einer Rolle von Blumen, unter einem weißen Schleyer, 
bekraͤnzt mit Oliven, gehuͤllt in einen gruͤnen Mantel 
und in Purpur lebendiger Flamme gekleidet. 

Der Dichter iſt durch das Herz der Erde felbft. zum 
Lichte gedrungen: im Dunkel, der Unserwelt tonnte nur 
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die Geſtalt umterfchteden werden, im Purgatorium ent 
gAndet ſich das Licht noch gleichfam mit. dem irdiſchen 
©toff.und wird Farbe. Im Paradies. bleibt nur die 
reine Muſik des Lichtes, der Refler Hört auf und dee 
- Döchter, erhebt fi ftufenweife zur Anfchauung ber ſerbie— | 
er. reinen Subſtanz der Gottheit ſelbſt⸗ | 

‚Die zur Zeit des Dichters mit mythologifcher te 

*8* Anſicht des Weltſyſtems, ber Qualltaͤt der Ges 
fine und des Maßes ihrer Bewegung iſt des Grund) 
auf weichen ſich feine Erfindungen in dieſem Theil des 
Gedichtes flügen:...und wenn er in diefer Sphäre der 
Abfolutheit dennoch Grade und Unterſchiede ſtatt finden . 
laͤßt, hebt er fie durch das herrliche Wort mieder auf, 
das er. eine der Schwefterfeelen, die. er im Monde bes 
gegnet, - ausfprechen u: dag jedes Be:.im Ohm. 
Paradies it. Ze 
Die Anlage des Series beingt & mit 6, daß cben 
auf der. Erhebung durch das: Paradies die hoͤchſten Saͤtze 
des Theologie erörtirt werden... Die.hohe Verehrung ges 
gen ‚diefe Wiſſenſchaft wird bucch. die ‚Liebe zu Beatrice 
vorgehildet. Es iſt nothwendig, daß in dem Verhaͤltniß, 
als die Anſchauung in das vein Allgemeine ſich aufloͤſt, die 
Poeſie Muſik wird, die Geſtaltung verſchwindet und daß 
in dieſer Beziehung das Infernum als der poetiſchere Theil 
erſcheinen ‚kann. Allein es iſt hier durchaus nichts eins 
gein: zu nehmen und die ‚befondere Vortrefflichkeit eines jes 
den Theils nur durch bie Zufammenftimmung zum Sans 
gen bewährt und, wahrhaft erfennbar. Wird das. Vers 
haͤltniß der drey Theile im Ganzen gefaßt, fo wirb e6 
als nothwendig erfannt, daß das Paradies der rein mu 
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ſikaliſche und Iyelfche iſt, ſelbſt in der Abſicht des Dich⸗ 
ters, der dieſe auch in den aͤußeren Formen durch den 
haͤufigeren Gebrauch der lateiniſchen Worte kirchucher 
Hymnen ausdruͤckt. I 

Die bewundernswuͤrdige Größe des Gedichte, welche 
in der «Durchdringung aller Elemente der Poeſie und 
Kunft hervotleuchtet, gelangt auf dieſe Weile ganz zur 
Außeren Erſcheinung. Diefes göttliche Wert iſt nicht plu 
ſtiſch, nicht pittoresk, nicht mufikalifh, fondern - dieß 
älles zugleich und in zufammenftimmender Harmonie: es 
iſt nicht dramatiſch, nicht epiſch, nicht lyriſch, ſondern 
auch von dieſem eine ganz stone, ei. beyſpielſe 
Miſchung. 

Ich glaube pugleich gezeigt zu haben, baß es * 
phetiſch, vorbildlich iſt für Die ganze. moderne Poefie 
Es faßt alle ihre Beſtimmungen in ſich und entſteigt ber 
noch vielfach geimiſchten Stoff derfelben als das erſte ſich 
über die Erde und zum Himmelausbteitende Gewaͤche, 
Die erfie Frucht der Werkiätangi- Die die Poeſie der 
fpäteren Zeit richt aach oberſtachtichen Begriffen, ſondern 
in ihrem Queil kennen lernen wollen, moͤgen an bieſem 
großen. und Atenyen: Belſt ſich Aben; um. u’ wiſſem 
durch welche Mittel die Ganzheit der neueren Zeit ums 
faßt werde: und daß kein fo Aeicht geknaͤpftes Band fe 
vereinige. Die hiezu nicht ‚berirfin- find, mögen gleich 
die Worte am anfang des erſten Tora anf ſich reief ba 
ziehen: 

Laßt alle Sof fan, ve or eingeht! 
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Sen als hanffnniger Denker und Gelehrter cahmlicht 
bekannter Freund, Hr. D. Oerſted,“ habe das unge⸗ 
thelite: Verdienſt, eine der wichtigften. Unterfuchüngen 
des unfterblichen Kant, die metaphyſiſchen Anfangsgründe 
der Nasurwifienfchaft — feinen Eandsteuten, den Dänen, 
Befannt ‚gemacht zu haben, - erzählt ‚der Herausgeber und 
‚Bearbeiter. : Eine zu Coppenhagen 1806. erſchienene 
Schrift deſſelben habe ſich des Beyfalls der Recenſenten 
zu erfteuen, auch theile er die angenehme Erklaͤrung mit, 
daß Hr. Oe. mit dieſen Ideen keineswegs die Bearbei—⸗ 
tung der Naturphiloſophie beſchloſſen Habe, und daß wir, 
nad) deendigter.literarifcher Meife, durch feine Bemühuns 
gen bedeutendere Aufklärungen im Felde der Naturmeras 
phyſik von ihm zu erwarten haben, — Die Bedeutung 














